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Ozet

Calismamizda, Akdeniz Universitesi Isletme ve Maliye
boéliimlerinde okuyan birinci ve dérdiincii sinif 6grencilerinin
etik kararlarinda demografik 6zelliklerinin yaninda, okuduklari
boliim, devam ettikleri simif ve muhasebe etigi dersi almis
olmalarimin  etkisi arastirllmistir.  Bulgularimiza gore,
literatiirde yaygin olarak kabul edilen goriise paralel olarak,
kizlarin etik yargilar1 daha giiclii,Isletme 6grencileri, Maliye
boliimi o6grencilerine gore daha esnek etik degerlere ve
mubhasebe etigi dersi almis 68renciler, almamis olan 68rencilere
gore daha gicli etik yargilara sahiptir. Mevcut ¢alisma ile
literatiirdeki  diger c¢alismalarin  bulgularina bakarak,
Ogrencilerin muhasebe etigi dersi almalarinin faydali olacagi
diistiniilmektedir.
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Abstract

In our study, we investigated whether the department, grade
and having taken accounting ethics courses affect the ethical
decisonmaking of first grade and fourth grade students
attending Business Administration and Public Finance
departments of Akdeniz University. According to our findings,
which are in conformity with other studies, women have a
stronger ethical judgement, business administration students
have more flexible ethical values and the students that have
already taken accounting ethics courses have stronger ethical
values. Considering the findings of this work and otherstudies,
we conclude that it may be helpful if the students were given
accounting ethics courses.
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1. Giris

Etik, iyi ve kotiiniin, dogru ve yanlisin, erdem ve erdemsizligin sistematik olarak
incelendigi bir disiplindir. Ahlak ise bunun aksine, bir disiplinden ziyade gilinliik yasamda
uygulanan diisiince ve davranis kaliplaridir. Bu anlamda etik disiplini, ahlak hakkindadir
(Brinkmann, 2002: s.159; Aslan ve Kozak, 2006:s.50).Muhasebe etiginin ise muhasebe
alanindaki diisiince ve davranis kaliplar1 hakkinda oldugu sdylenebilir. Fogarty’e gore
(1995) gore her meslek grubunun gerektirdigi bilgi, beceri ve kisisel 6zellikler muhasebe
mesleginde de gerekli olup diger mesleklerde oldugu gibi muhasebe mesleginde de
meslek ahlakina ihtiya¢ duyulmaktadir. Muhasebe meslegini yerine getirenler de deger
yargilarinda ¢eliskiye diisme, kurallarda ve kararlarda anlasamama ve mesleki
problemler gibi cesitli sorunlarla karsi karsiya kalabildikleri icin bu problemlerini
gidermede meslegin gerektirdigi meslek ahlaki olgusu 6nemli rol tstlenir (Yildiz, 2010:
s.160).

Bu calismanin amaci, liniversite 6grencilerinin etik kararlarini hangi etik felsefelerle
iliskilendirdiklerini ve etik kararlarinda demografik 6zelliklerinin yaninda, okuduklari
boliim, devam ettikleri sinif ve muhasebe etigi dersi almis olmalarinin etkisini, kurgusal
senaryolar tizerinden arastirmaktir. Calismamizda, muhasebe mesleginin meslek etigi
boyutunun nasil anlasildigl anket yoluyla arastirilmistir. Anketimizde, literatiirde yaygin
olarak kullanilan Reidenbach ve Robin’in (1988) cok boyutlu ahlak o6lgegine yer
verilmistir. Arastirmada kullandigimiz istatistiksel yontemler, tutarlilik ve gecerlilik
testlerini, varyans analizini ve hiyerarsik ¢oklu regresyon yontemini icermektedir.
Calismamizin ikinci boliimiinde, etik konusunun kuramsal ¢ergevesi anlatilmis, tglinci
boélimde muhasebe etigi lizerine yapilmis ulusal ve uluslararasi benzer g¢alismalarin
sonuglar1 derlenmistir. Dordiincii bolimde veri ve metodoloji ac¢iklanmis, besinci
boliimde arastirmanin bulgular1 ortaya konmustur. Sonu¢ kisminda ise arastirmamizin
sonuglari, bu konuda yerlesmis yaygin kanilarla karsilastirilmak suretiyle 6zetlenmistir.

2. Kuramsal Cerceve

Etik davranisin olusumunda bireysel etik oryantasyonun (bireysel ahlak felsefesi) roli
onemlidir. Etik oryantasyonun bir¢cok boyutu vardir. Etik oryantasyon, etik karar
olusturma safhasinda yararlanilan faydacilik, adalet ve diirtistliik, gérev ve sorumluluklar,
kiiltiirel kabul edilme ve kisisel ¢ikar gibi olgulari igerir (Uyar ve Ozer, 2011:5.10024; akt.
Jones, Massey ve Thorne, 2003, s. 45-103).
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Etik teoriler genellikle bir¢ok kaynakta teleolojik (sonucsallik) ve deontolojik yaklasim
(haklar) seklinde 2 baslhik altinda toplanmakta; teleolojik yaklasim, egoizm ve faydacilik
olarak, deontolojik yaklasim da ahlak ve haklar ile adalet seklinde simiflanmaktadr. iki
temel teori yaninda literatiirde gorecelilik(rolativizm) gibi baska teorilerle de
karsilasilmaktadir (Kutlu, 2008:5.10-14).

Bireylerin yasadiklar etik ikilemler,yine bireyler tarafindan farkli etik yaklasimlara gore
tanimlanir. Ornek vermek gerekirse, bat1 diilnyasinda faydaci model yasantiya gecirilir. Bu
yaklasima gore, en c¢ok sayida insan i¢in en faydali olan davranis hayata
gecirilmelidir(Aupperle, 2008:s.3).Ahlaki haklar yaklasimini ele aldigimizda ise,
toplumun tim tuyelerinin temel haklarina saygi duyan bir anlayisi goriiriz. Bu
yaklasimda, 6rnegin bir sirketin c¢alisanlarinin, bu sirketin turettiklerini tiiketenlerin ve
diger paydaslarin, hatta tiim vatandaslar olarak genelledigimiz bu bireylerin yasama,
giivenlik ve 6zgiirliik haklari, firmanin karhihig icin ihlal edilemez (Aupperle, 2008:s.4).
Adalete dayali ahlak yaklasiminda ise haklar, ddiiller ve zorluklarin diiriist ve tarafsiz bir
bicimde dagitilmasi vardir. Ornegin bir sirket yéneticisi, ikramiyeleri tarafli bir sekilde
dagitiyorsa, adalete hizmet etmiyor demektir (Aupperle, 2008:s.5).

Deontolojik etik, davranislara rehberlik eden kural ve prensipler biitiintidiir. S6z konusu
kural ve prensipler, hak ve gérevler sistemi lizerine temellenmislerdir. Bu yaklasima gére
etik bakis acisini yoneten iki prensip vardir. Her birey, temel 6zgtirliikler sisteminde esit
hakka sahiptir ve her sosyal ve ekonomik dengesizlik bireylerin en az zarari
gorebilecekleri sekilde paylastirilmalidir(Buckley, Wiese ve Harvey, 1998:5.285). Bu
oryantasyona sahip bireyler daima evrensel prensipler dogrultusunda Kkarar
verirler(Uyar ve Ozer,2011:5.10024).Bir baska ifadeyle deontoloji, bir davranisin gérev
ya da yazili olmayan sorumluluklari ile uyum icinde olup olmadigidir (Cohen,Pant ve
Sharp, 2001:s.323). Deontolojik etik yaklasimini gelistiren Kant, davranis rehberi
seklinde bir degerler seti tanimlamaktan ziyade, bir davranisin etik 6zelligine karar
verilmesine yardimci olacak bir siire¢ tasarlamistir. Bu siireg, her bireyin daima ve her
sartta etik anlamda onay verecegi bir siirectir (Clegg, Kornberger ve Rhodes, 2007:5.108).
Baska bir deyisle, etik davranis, daima, evrensel degerler ile uyum icinde olmalidir.

Etik gorelilik, tiim etik inan¢ ve degerlerin kisilerin kiiltir, din ve duygularina gore
sekillenmesidir. Gorelilik ekoliine gore, ahlaki karar i¢in objektif bir temel yoktur. Bunun
yerine, her kiiltiir veya her insan kendi degerlerini olusturur. Buna gore, bir kiiltiirde etik

olarak degerlendirilebilecek bir davranis, baska bir kiiltiirde etik dis1 olarak
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degerlendirilebilir. Bu bakis ac¢isinda birey, tuzaga diismemek icin, dogru yanlis ayrimini
cevreyi olusturan toplulugun dayattigi dogru-yanlis ayrimina gore degil, objektif ve
olmas1 gereken bir bicimde yapmay1 bilmelidir (Gupta,2010:s.5). Egoizm, bireyin uzun
vadeli cikarlarina hizmet eden ve birey ag¢isindan tatmin edici davranisi etik goren
yaklasimdir (Reidenbach ve Robin, 1990:5.641;Jung,2009:5.942).Bireysel karar verme
streci ise, Rest’'in 4 bilesen modeli ile agiklanmistir. Bu dort bilesen, ahlaki hassasiyet,
ahlaki karar verme, ahlaki motivasyon ve ahlaki karakterdir. Bu dort bilesenden bir tanesi
bile zayif kaldiginda, etik davranis zedelenmis olur. Ahlaki hassasiyet, bir bireyin
davranislarinin diger taraflar tizerindeki etkisinin farkinda olmasidir. Ahlaki karar verme,
hangi davranis kaliplarinin daha adil olduguna karar vermektir. Ahlaki motivasyon, diger
degerlere karsilik etik degerlere verilen 6nemle iliskilidir. Bu bilesendeki zayiflik, bireyin
kendini gergeklestirme veya sirket menfaatlerini 6n planda tutmak gibi nedenlerle etik
davranistan sapmasina neden olur. Ahlaki karakter ise, egonun giicii, metanet, ikna giictj,
cesaret gibi ahlaki degerleri uygulayabilmek i¢in gerekli olan karakter 6zellikleridir (Chan
ve Leung, 2006:5.438,439).

3. Literatiir Ozeti

Hawkins ve Cocanougher(1972: 61), isletme 6grencilerinin diger bolim 6g8rencilerine
gore etik olmayan davranislar1t daha ¢ok hos gordiiklerini 6ne siirmiistiir. Beltramini,
Peterson ve Kozmetsky (1984: 197), kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore etik davranis
konusunda daha duyarli olduklarini tespit etmistir, ancak ayni ¢alismada, etik anlayislar
konusunda akademik disiplinler arasinda bir fark bulunamamistir. Lane ve Schaupp
(1989, 5.943) isletme ve ekonomi, sanat, egitim, fizik, miihendislik, orman miihendisligi
ve hemsirelik boliimlerinde okuyan 68rencilerle yaptiklar: ¢calismada isletme ve ekonomi
bolimlerinde okuyan 6grencilerin diger boéliimlerde okuyan 6grencilere gore etik
olmayan inanclar konusunda daha esnek olduklarini bulmustur. Ayn1 ¢alismada kiz
ogrenciler ve ¢alisma tecriibesi olan 6grencilerin, etik inan¢lar konusunda anlaml bir
farkliliga sahip oldugu belirlenmistir. (Lane ve Schaupp, 1989:5.946). Ameen, Guffey ve
McMillan(1996, s.591), muhasebe béliimiinde okuyan kiz ve erkek 6grencilerin etik
anlayislarindaki farkliliklari inceledikleri calismada, kiz 6grencilerin etik konusunda daha
duyarhh olduklar1 sonucuna varmistir. Cohen vd. (1998a, s.206) tarafindan yapilan
calismada farkh fakiiltelerdeki 6grencilerin etik anlayislar1 arastirilmis ve serbest sanat
okuyan o6grencilerin fayda-zarar temelli faydac1 etik anlayislarinin cinsiyet yanhlhigi

gosterdigi ortaya konmustur. Etik dist davranislar bir kiz tarafindan
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gerceklestirildiginde,erkegin  gerceklestirdiginden daha fazla etik dis1 olarak
yorumlanmistir.Calismada s6z konusu durum, isletme 6grencilerinin aldiklar1 egitimin
cinsiyet yanhligini elimine ettigi seklinde yorumlanmistir. Yazarlar tarafindan yapilan bir
diger calismada, erkekler tarafindan kizlarin daha gii¢lii bir etik anlayisina sahip olmalari
yolunda bir beklenti olusturuldugu ancak kizlar agisindan erkek veya kizlarin etik
anlayislari bakimindan bir fark olmadig1 belirlenmistir (Cohen vd., 1998a:
s.204).Cinsiyetin etik anlayisi ile iliskisi konusunda benzer sonu¢ veren bir ¢calisma da
Keller, Smith ve Smith tarafindan yapilmistir. Calismada kiz ve erkek 6grencilerin etik
anlayis1 arasinda anlamhi bir fark bulunamamistir. Ayni ¢alisma, is tecriibesi olan
ogrencilerin daha az egoist etik anlayisi sergilediklerini ortaya koymustur (Keller, Smith
ve Smith, 2007:5.309- 310).

Merritt (1991, s.625),isletme derecesi olan pazarlama uzmanlarinin diger fakiilte
mezunlarina gore daha diisiik etik standartlar1 oldugunu tespit etmistir. Calismada,
Universitelerin isletme boliimlerinde okuyanlarin kendileri bu davranislara dahil
olmasalar bile, gerceklestiren meslektaslarini anlayisla kabul ettikleri raporlanmistir.
McCabe,Dukerich ve Dutton (1991) tarafindan hukuk fakiiltesi ve MBA programina
girmek iizere olan 6grenciler arasinda yapilan bir calismada, MBA programina girmek
lizere olan 6grencilerin daha az etik kararlar hakkinda esnek oldugu tespit edilmistir
(McCabe, Dukerich ve Dutton, 1991:5.959).Universitelerin birinci ve {iciincii sinifina
devam eden 6grencilerle ve MBA 68rencileri i¢in yapilan baska bir ¢calismada erkekler etik
anlayis konusunda daha faydaci, gecici (tentative) ve notr bir tavir sergilemekte iken kiz
ogrenciler erkek ogrencilere gore daha net etik pozisyon sergilemislerdir. Universite
ogrencilerinin MBA 06grencilerine gore adalet konusunda daha duyarhh olduklan
belirlenmistir (Borkowski ve Ugras, 1992:5.961).

Lane ve Schaupp’un (1989)tiniversite 6grencileriyle yaptig1 yukarida belirtilen ¢alismada,
yas ve not ortalamasi agisindan etik anlayis konusunda anlamlh bir farkliik ortaya
cikmamistir (s.945). Yine Universite 6grencileri ile gerceklestirilen bir ¢alismada, not
ortalamasi diisiik 68rencilerin yiiksek 6grencilere gore etik olmayan davranislara daha
meyilli olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu calismada, 6zsaygi puanlar1 daha yiiksek olan
ogrencilerle daha diisiik olan 6grenciler arasinda etik anlayis agisindan anlamli bir fark
bulunamazken kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore etik davranisa daha yatkin oldugu

sonucu ortaya konmustur (Buckley, Wiese ve Harvey, 1998:5.288).
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Profesyonel etigi gelistirmenin uzun vadeli ¢6ziimlerinden birisi, liniversite 6grencilerini
bu konuda egitmektir (Davis ve Welton, 1991: s.451). Ogrencilerin aldig1 akademik
egitimin etik anlayislarinda anlamli farklar yarattigy, literatiirde tespit edilmistir (Ford ve
Richardson, 1994: s.210; Cakar ve Arbak, 2008: s.3).Chan ve Leung (2006;s.436,450)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, muhasebe egitimini 6rgiin egitim kurumundan alan
ogrencilerin disaridan alan 6grencilerine gore etik konusunu daha iyi tanidiklarn
anlasilmistir, ancak literatiirdeki genel kaninin aksine kiz ve erkekler arasinda etik
anlayis1 konusunda anlamli bir fark bulunamamistir. Ayni1 ¢alismada, muhasebe etigi
konusunda bilgilendirmenin, 68rencinin etik hassasiyetinin gelismesine katki yapacagi
belirtilmistir (Chan ve Leung, 2006:s5.436). Benzer sekilde literatiirde, muhasebe
egitiminin sosyal sorumluluk farkindaligini arttirdig: belirtilmistir (Gray, Bebbington ve
McPhail,2006:s.66; Abdul Rahman, 2003:s.15).

Vitell ve Festervand (1987, s.111) 118 adet yoneticiyle yaptiklar1 anket ¢alismasinda is
etigi ve uygulamalarini incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gore, yoneticilerin sirket
disindaki paydaslarla miinasebetinde, sirket i¢i paydaslarla olan miinasebetinden daha
fazla etik ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Shaubve Finn(1993), 6 biiyiik denetim firmasinda
calisan 207 adet denetgi ile yaptiklari ¢calismada gorelilik anlayisina sahip denetcilerin bir
denetim senaryosundaki etik sorunlar1 daha az kavradiklari, firmaya ve mesleklerine
daha az bagli olduklari sonucuna varmislardir. Ayni calismada, idealizmle mesleki baghlik
arasinda ytiksek bir iliski bulunmasina ragmen idealizmle etik hassasiyet arasinda daha
az iligski bulunmustur. Ayn1 zamanda, organizasyona bagllik ile etik hassasiyet arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (Shaub ve Finn, 1993, s.145).Baska bir calismada,
ogrenciler kendilerini calisan veya miidiir olarak farzetmeleri sonucu verdikleri
cevaplarda etik anlayislar1 konusunda anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmistir (Kaynama,
King ve Smith, 1996:5.586). Ogrencilerin kendilerini calisan farzederek verdikleri
cevaplar, yonetici farzederek verdikleri cevaplardan daha az etik unsurlari icermektedir.
Kanada’daki tiniversite 6grencileri ve muhasebe firmalarinda ¢alisan muhasebecilerin
etik anlayislarini 6lgen bir calismada yine kizlarin etik konusunda daha duyarli oldugu
tespit edilmistir (Cohen, Pant ve Sharp, 2001: s.329). Calismada birinci sinif 6grencileri,
son sinif 6grenciler ve profesyonel muhasebeciler arasinda etik oryantasyon agisindan
anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak profesyonel muhasebeciler faydaci oryantasyona

onem vermislerdir (Cohenvd. 2001:s.330).Japonya’da iiniversite 0grencileriyle
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gerceklestirilen bir ¢calismada ise,adalet ve gorelilik etigi yaklasimlari, 6grencilerin etik
karar yargilarinda etken olan yaklagimlardir (Jung, 2009: 5.948).

Deontolojik etik ve faydaci yaklasim son iki yiizyilin vazgecilmeyen is ahlaki
yaklasimlarindandir (Cakar ve Arbak, 2008:s.4). Faydacilik yaklasimi ve Kant'in
deontolojik bakis acisini birlestiren geleneksel model; fayda, haklar ve adalet
oryantasyonlarini iceren yeni modele gore is ahlakinda daha ¢ok yer bulmaktadir (Brady
ve Dunn, 1995: 5.385; Cakar ve Arbak, 2008: s.1).Cruz, Shafer ve Srawser (2000:s.223)
tarafindan vergi uzmanlariyla gerceklestirilen ¢alismada da benzer sekilde adalet ve
faydacilik yaklasimlar diger etik yaklasimlara gore baskindir.

4. Veri ve Metodoloji

Isletme ve Maliye boliimlerinin 1. ve 4. siniflarina kayith 360 6grenci olup anketlerin geri
doniis oram1 %43’tiir.Calisma, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye ve Isletme
bolimii 1. ve 4. Sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Kolayda 6rnekleme yolu izlenen
calismada 155 adet anket cevaplandirilmis bunlardan 1 tanesinde oOlcek cevapsiz
birakildigindan ve kalan 154 adet anket verisi ile calisma gerceklestirilmistir. 1. ve 4. Simif
ogrencilerinin se¢ilmesinin nedeni, 6grencilerin Muhasebe dersiyle 6nce 1. sinifta
karsilagmalari, son sinifta ise ¢esitli Muhasebe dersleri almis olup Muhasebe Etigi ile ilgili
belli bir bilin¢ gelistirmis olacaklar1 distiniildiiglinden iki grup arasinda karsilastirma
yapmaktir. S6z konusu béliimlerde calismanin gerceklestirilmesinin nedeni, 6grencilerin
bir kisminin muhasebe etigi dersi almis olmalaridir.

Calismanin amaci, muhasebe dersi alan 6grencilerin etik karar verme stireclerinde, etkili
olan ¢ok yonlii faktorleri ahlaki yaklasimlarla iliskilendirerek incelemektir.
Calismamizda toplam 15 adet soru sorulmustur. Ilk 12 soru, 5 etik felsefeyi temsil
etmektedir. Bunlar adalet, gorelilik, egoizm, faydacilik ve deontolojidir. Felsefeleri
kuramsal ¢ergeve boltimiinde agiklamis olsak da birer climle ile vurgularsak: Adalet etigi
haklar, odiiller ve zorluklarin diirtist ve tarafsiz bir bicimde dagitilmasi ile ilgili adaleti
belirtmektedir. Gorelilik felsefesinin altinda yatan, herkes i¢in her yerde uygun evrensel
etik degerlerin olmadigl, aksine etik kurallarin kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterebilecegidir. Egoizm, bireylerin uzun vadeli ¢ikarlarin1 koruyan davranislari hakh
goren bir etik felsefedir. Faydacilik felsefesi, insan davranisinin iyinin koétiiye oranini
miimkiin oldugunca maksimize etmesi gerektigine vurgu yapar. Deontoloji ise, bireylerin
digerlerinin iddialarini ciirtitecek(eski hali ‘tatmin edecek’) yonde davranis sergilemeleri

gerektigidir. Calismada kullanilan 6lcek,Reidenbach ve Robin (1988) tarafindan
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gelistirilmistir.Olcek, Reidenbach ve Robin (1990, s.643) ve Floryvd., (1992, s.289)
tarafindan adalet etigi, gorecelilik etigi ve deontolojiyi temsil eden 8 soruya,
Cohenvd.(1993, 5.20 ve 2001, s.333) tarafindan bes etik felsefeyi de temsil eden sirasiyla
15 ve 13 soruya, Cruzvd.(2000,s.241) tarafindan 13 soruya; Cohenvd. (1998b), Shawver
ve Sennetti (2008,5.677)ile Jung (2009, s.945) tarafindan 12 soruya indirgenmis olarak
kullanilan ¢ok boyutlu etik karar vermeicin kullanilmaktadir. Ho benzer sekilde, bes etik
felsefeyi temsil ettigi diistiniilen 6lcekte 12 soru kullanmistir (Ho, 2007,s.241). Floryvd.
(1992), Cohenvd.(1993, 1998b) ve Cruzvd. (2000)'nin ¢alismalarindaki senaryolar
muhasebe uygulamalart ile ilgilidir.Olgekte bu 12 soru haricinde, bes etik felsefeyi temsil
etmekten ziyade katilimcinin etik davranis niyetini ve etik yargisini 6lgen 3 soru daha
vardir.Floryvd., (1992) ve Reidenbach ve Robin(1990) hari¢ olmak iizere, yukarida
belirtilen ¢alismalarda kullanilmis olan 6lgeklerde, s6z konusu li¢ soru da mevcuttur.
Olgek, 7’li Likert olcegidir ve bu nedenle tiim sorularda 1-7 arasinda puanlama
yapimistir. Cevap puanlarinin yiiksek olmasi, katilimcilarin etik karar verme 6zelliginin
kuvvetli olmas1 anlamina gelmektedir.Yukarida bahsedilen g¢alismalardan esinlenerek
kullanilan senaryolar ve 6lcek, sirasiyla Ek 1 ve Ek 2 de sunulmustur. Calismamizdaki
senaryolar, cesitli tez ve makale c¢alismalarinda kullanilmis olan senaryolardir. (Ho,
2007:5.242-243; Palau, 2006:5.128; Shawver ve Sennetti, 2009:5.675; Ampofo,
2004:5.162; Dahlin, 2000:5.126).

Calismanin giivenilirligi i¢ tutarhlik testi ile gecerliligi ise dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir.

4.2 Calismanin Hipotezleri

Calismada 7 hipotez mevcuttur.

Hi: Etik felsefeler, tlim senaryolarda temsil edilmektedir.

H2: Anket sorularina verilen cevaplar, senaryodan senaryoya farklilik gostermektedir.
H3: Kiz ve erkek ogrencilerin anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamalan
birbirinden farkhdir.

H4: Isletme ve maliye boéliimiinde okuyan o6grencilerin anket sorularina verdikleri
cevaplarin ortalamalari birbirinden farkhdir.

Hs: Muhasebe etigi dersi alan ve almayan Ogrencilerin anket sorularina verdikleri
cevaplarin ortalamalari birbirinden farkhdir.

He: 1. sinif ve 4. siif 68rencilerinin anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamalar:

birbirinden farkhdir.
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H7: Ogrencilerin demografik 6zellikleri dikkate alindiginda, etik felsefeler égrencilerin
etik yargilarini etkilemektedir.

Hi in testi icin, 6lcekte yer alan 5 etik felsefeyi temsil eden 12 soruya dogrulayici faktor
analizi uygulanmis ve 5 etik felsefenin 5 boyutta toplandig1 dogrulanmistir. Daha sonra
boyutlarin i¢ tutarlilik testi gerceklestirilmistir. Hz hipotezinin testi i¢in tek yonlii ANOVA
ve Scheffe testleri uygulanmistir. ANOVA (varyans analizi), tek bir bagimsiz degiskene
iliskin iki ve daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilatirilarak,
ortalamalar arasindaki farkin belirli bir gliven diizeyinde anlamli olup olmadigini test
etmek icin kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Ural ve Kili¢: s. 185). Scheffe testi ise
ortalamalar arasindaki farki kiyaslamak icin kullanilan bir tiir F testidir. Ortalamalar
arasindaki farki kiyaslamak icin Hs ve sonraki 3 hipotezin(H4-He) testi i¢in tek yonli
ANOVA, son hipotezin(H?7) testi i¢in hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi uygulanmistur.
Benzer metodoloji, Jung (2009) ve Ho (2007) tarafindan uygulanmistir. Jung (2009,
s.944), calismasinda s6z konusu 0Olcegi dikkate alinarak faktér ve gilivenilirlik analizi
kullanilmistir. Calismada, giivenilirlik analizi sonucunda egoizm boyutunu temsil eden
sorular elenmis ve sorular 4 faktor altinda toplamistir.

5. Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile diger analizlerin sonuglari, tablolar halinde
sunulmustur.Demografik ozellikler Tablo 1'de verilmistir.Katihmcilarin %54 1 isletme,
%46’s1 maliye bolimiinde okumaktadir. Bu agidan dengeli bir dagilim vardir. Kiz ve erkek
ogrencilerin sayisi birbirine yakin degildir. Ogrencilerin %59’u, 20-23 yas araligindadur.

Ogrencilerin %32’si, muhasebe etigi dersi almistir.
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Tablo 1: Demografik Ozellikler

n Y%
Bolim
isletme 83 54%
Maliye 71 46%
Sinif
1. sinif 82 53%
4. sinif 60 39%
Eksik 12 8%
Cinsiyet
Kiz 90 58%
Erkek 57 37%
Eksik 7 5%
Yas
<18 1 1%
18-19 32 21%
20-21 54 35%
22-23 37 24%
>23 30 19%
Universitede kaginci yiliniz?
1. yil 35 23%
2.yl 47 31%
3.yl 4 3%
4. yil 13 8%
5. yil 48 31%
5yl + 6 4%
Eksik 1 1%
Hayatinizin blyUk kismini hangi yerlesim biriminde gecirdiniz?
Koy 21 14%
ilce 34 22%
Sehir 55 36%
Biiyiik sehir 44 29%
Bitirdiginiz lise
Diz lise 111 72%
Anadolu Lisesi 38 25%
Ozel Kolej 2 1%
Meslek / Ticaret Lisesi 2 1%
Eksik 1 1%
Derslerinizde daha 6nce muhasebe etiginden bahsedildi mi?
Evet 49 32%
Hayir 100 65%
Eksik 5 3%
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Boyutlarin i¢ tutarhigina baktigimizda (Tablo 2), senaryolarin tamami i¢in Cronbach alpha
degerleri 0,74 ile 0,95 arasinda degismektedir. Sorularin toplam tutarhligi da her senaryo
icin 0,80 degerinin iizerindedir. Olcekte bulunan sorularin tamamu ile faktor analizi
gerceklestirilmistir.

Tablo 2: Boyutlarin i¢ Tutarhliklar

Boyut Senaryo1 Senaryo?2 Senaryo 3

1 0.858 0.913 0.953
2 0.811 0.806 0.913
3 0.835 0.834 0.846
4 0.736 0.79 0.793
5 0.743 0.772 0.854
Toplam 0.828 0.823 0.931

Yapilan dogrulayic1 faktoér analizi sonucu teorik olarak belirlenmis olan 5 etik felsefe,
calismamizda dogrulanmistir (Tablo 3). Anketin ilk 3 sorusu Adalet boyutunda, sonraki 3
sorusu Gorelilik boyutunda, 7. ve 8. sorular1 Egoizm boyutunda, 9. ve 10. Sorular
Faydacilik boyutunda, 11. ve 12. sorulari ise Deontoloji boyutunda temsil edilmektedir.
RMSEA (Ortalama hata kareleri toplaminin karekokii) degeri miikemmel uyumu gosteren
%5 degerinin ¢ok az tizerindedir. RMSEA 8% den kii¢lik oldugundan uyum iyi olarak
degerlendirilir. SRMR (Standardize edilmis ortalama artik degerleri toplaminin
karekokii) ise 0.034 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0.05 in altinda oldugunda
miikemmel uyuma isaret eder (Cokluk vd, s: 315).x?degeri, 111.45 dir. Bu deger, gercek
ve tahmin edilen degerlerin p<0.01 diizeyinde birbirinden farklhi oldugunu
gostermektedir. Ancaky? degeri 6rneklem biiyiikliigiine fazla duyarh bir gostergedir. Bu
nedenle calismalarda alternatif olarak normalize x? degeri kullanilir. Bu deger, x*'nin
serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilir  (Hair vd, s. 655-656, 658).
Calismamizday?/sd degeri 2.53 tiir. Bu deger 3’iin altinda oldugunda miikemmel
uyumdan so6z edilebilir (Cokluk vd. s.307). AGFI (Adapte edilmis uyum iyiligi
indeksi)0.93, GFI (Uyum iyiligi indeksi) 0.96 ve CFI (Karsilagtirmali uyum iyiligi indeksi)
0.98 dir. S6z konusu indekslerin 0.95’in lizerinde olmasi miikemmel uyuma, 0.90’1n
lizerinde ise iyi uyuma isaret etmektedir (Cokluk vd., s. 312). Tablo 3 de sunulan sonuglara
gore kavramsal anlamlilik desteklenmektedir ve anket sorular1 6ngoriilen boyutlarda

temsil edilebilmektedir.
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Tablo 3: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Uyum iyiligi gdstergeleri

RMSEA 0.058
SRMR 0.034

x? 111.45

x*/sd 2,53
AGFI 0.93
GFI 0.96
CFI 0.98

Tablo 4’te, 5 etik felsefenin senaryo bazinda ortalama puanlar ve standart sapmalarla
birlikte senaryolar arasinda anlaml farklilik olup olmadig1 sunulmustur. Tabloda gézlem
sayilar1 (n), ortalama (M) ve standart sapma verilmistir (SD). Varyanslar1 esit olan
gruplarin ortalamalarinin farklihigini test eden ANOVA nin bu varsayimi Levene test
istatistigi ile test edilmistir. Bagimsiz degiskenler senaryo, bagimli degiskenler dlceklere
verilen cevaplar olmak {lizere, kredi miidiiriiniin arkadasina kredi verdigi birinci
senaryodaki davranis,faydaci etik felsefe acisindan en etik olmayan davranis olarak
gorilmiistiir. Stipheli alacak karsiliginin diisiik gosterilmesi, gorelilik felsefesi ve
deontoloji agisindan diger senaryolara gore daha az etik bulunmustur. Ugiincii senaryoda
yer alan satis midiiriiniin siparisi erken gondermesi tiim etik felsefeler acisindan 3
senaryo icinde en kabul edilebilir davranis olarak gorilmistir. Katilimcilar,

arkadaslarinin ti¢ senaryoda da daha az etik hareket edeceklerini diisiinmektedirler.
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Tablo 4:Etik felsefe, davranis niyetleri ve etik karar verme puanlarinin c¢oklu

karsilastirma sonuclari

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3

n M SD n M SD n M SD F Scheffe
Adalet 149 563 1.61 151 599 1.44 148 4.66 215 22,651 1,253
Gorelilik 148 435 179 145 529 157 146 4.37 1.93 22,119"™ 21,3
Egoizm 147 294 1.87 150 3.09 2.03 147 289 1.93 0.447
Faydacilik 147 431 178 149 415 1.86 145 3.64 1.92 5277 153
Deontoloji 146 4.61 1.87 150 477 1.81 149 417 202 4,039 2>3

Dawanig Niyeti (Kendi) 154 484 206 152 514 218 151 4.17 23 7,944 1,253
Dawanig Niyeti (Arkadas) 154 4.06 184 152 4.64 205 151 3.86 2.04 634" 2>1,3
Etik yargi 154 546 191 152 6.01 162 151 4.83 217 14577 2>1>3

*n<0.001  “p<0.01 *p<0.05

Kiz ve erkek 6grencilerin anket sorularina verdikleri cevaplar arasinda anlaml fark olup
olmadig1 arastirilmis ve ANOVA testi ile H3 test edilmistir. Sonuclar Tablo 5’te
sunulmustur. Tabloda ortalama puan, standart sapma ve F degerleri sunulmustur.
Varyanslarin homojenligi kriteri saglanmayan analiz sonuclar1 sunulmamistir. Etik
felsefelerin yansitildigi ifadelerin ortalama puanlarina bakildiginda, kiz ve erkek
ogrencilerin cevaplar1 arasinda anlamlh bir fark bulunamamistir. Egoizm felsefesine
iliskin olan “Kisinin menfaatini destekler” ve “Kisi icin Kisisel tatmin saglar” ifadeleri
Senaryo 1 ve Senaryo 2 icin erkekler tarafindan daha az etik bulunmustur. Ikinci
senaryoda bahsedilen Stipheli alacaklarin diistik gosterilmesi ve tiglincii senaryoda Satis
midirinin bonus alabilmek igin siparisleri erken gondermesi gibi davranislar kiz
ogrencilerin gerceklestirme ihtimali, erkek 6grencilere gore daha diisiik bulunmustur. kiz
ogrenciler erkek oOgrencilere kiyasla, Senaryo 1’de sozii edilen Kredi miidiiriiniin
arkadasina kredi c¢ikarmasi davranisinin,daha az adil oldugunu diistinmektedirler.
Senaryo 3’teki davranis, yine kiz 6grenciler tarafindan erkek 6grencilere gore dirtistliik
ve ahlaki dogruluk acisindan daha az etik bulunmustur. Son ifadenin degerlendirme
sonucuna bakildiginda, Birinci ve Uglincii senaryolarda bahsedilen davranislarin kiz
ogrenciler tarafindan daha az etik bulundugu gortlmektedir. Kiz 68rencilerin erkek
ogrencilere gore etik anlayislarinin daha kuvvetli oldugu gortisu diger ¢alismalarla da

desteklenmektedir (Peterson ve Kozmetsky, 1984; Lane ve Schaupp, 1989).
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Tablo 5: Kiz ve erkek 6grencilerin verdikleri cevaplara iliskin ANOVA testi sonuglari

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3
Kiz  Erkek F Kiz  Erkek F Kiz  Erkek F

Adil 6,00 5.3 5,812* 6,12 5,75 1,84 4,78 4 3,82
(1,65) (1,8) (1,54) (1,7) (2,41) (2,18)

Darist 5.87 5.36 2,68 6,24 5,84 2,56 5 4,18 4,56*
(1,83) (1,8) (1,43) (1,5) (2,25) (2,21)

Ahlaki olarak dogru 5.48 5.16 0,96 6,22 5,28 - 5,14 4,36 4,76*
(1,91) (1,90) (1,43) (1,82) (2,16) (1,98)

Kdalttrel olarak kabul edilebilir 4.44 451 0,04 5,48 5,26 0,483 465 4,18 1,68
(2,15) (1,96) (1,79) (1,81) (2,14) (1,98)

Ailem tarafindan kabul edilebilir 422 4.45 0,377 5,45 5,41 0,02 452 4,34 0,243
(2,17) (2,02) (1,84) (1,73) (2,16) (2,02)

Geleneksel olarak kabul edilebilir 3.93 4.28 0,927 5,02 4,96 0,032 4,14 4,05 0,058
(2,23) (1,96) (1,94) (1,93) (2,1) (2,05)

Kisinin menfaatini destekler 2.57 3.29 4,24* 2,68 3,54 5,257* 2,55 2,95 1,282
(2,1) (1,93) (2,14) (2,25) (2,00) (2,04)

Kisisel tatmin saglar 2.61 3.53 7,98* 2,48 3,7 13,366*** 2,85 3,16 0,757
(1,9) (1,87) (1,9) (2,04) (2,14) (2,00)

En fazla faydayi saglar 4.15 4.36 0,401 4,14 4,12 0,004 3,61 3,62 0,000
(2,04) (1,95) (2,14) (1,92 (2,15) (1,94)

Faydayi maksimize/zarari minimize eder 4.38 4.51 0,144 4,00 4,32 0,821 3,53 3,71 0,252
(2,05) (1,72) (2,18) (1,88) (2,23) (2,00)

Yazili olmayan bir anlagmay! ihlal etmez 4.69 4.59 0,062 4,81 4,72 0,076 4,01 3,98 0,006
(2,23) (2,02) (2,12) (1,96) (2,32) (2,01)

Bir vaadi (verilmemis bir s6z0) ihlal etmez 4.47 4.64 0,243 4,78 4,68 0,080 424 4,21 0,007
(2,21) (1,64) (2,00) (1,91) (2,27) (1,93)

Ayni dawanig! sergiler miyim? 493 4.58 1,046 5,49 4,4 8,938* 4,45 3,56 5,163"
(2,1) (1,96) (2,07) (2,23) (2,36) (2,12)

Arkadaslarim ayni dawranisi sergiler mi? 3.96 4.16 0,429 4,74 4,42 0,830 3,92 3,58 0,956
1,9 (1,7) (2,00) (2,11) (2,13) (1,84)

Etik mi? 5.69 5.04 4,118" 6,17 5,77 2,087 5,12 4,33 4,612~
(1,89) (1,92) (1,57) (1,7) (2,16) (2,16)

Toplam 67,49 67,91 0,019 74,33 72,04 0,743 62,30 58,24 0,972
(15,90) (17,16) (13,87) (16,47) (28,22) (22,13)

**p<0.001  *p<0.01 *p<0.05

Analizimizde katilmcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin, egitim gordiikleri
boliimlere gore farklilik gosterip gostermedikleri arastirilmistir. Ha hipotezine ait ANOVA
testi sonuclar1 Tablo 6’da sunulmustur. Etik felsefelerin yansitildig1 ifadelerin toplam
puanlarina bakildiginda, 6grencilerin cevaplarinin toplam puanlari, okuduklari béliime
gore farklillk gdostermemektedir. Senaryo 2 ve 3 de bahsedilen davranislar, Isletme
ogrencileri tarafindan kisinin uzun vadeli ¢ikarlarini ylikseltmesi agisindan daha az etik
bulunmus ve faydayr daha az yiikselten bir davranis olarak degerlendirilmistir.
Davranisin etik olup olmamasi ile ilgili son ifadeye verilen cevaplar ise yine Senaryo 1 de

farklilik gostermektedir. Kredi miidiiriiniin arkadasina haksiz yere kredi ¢cikarmasi Maliye
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ogrencileri tarafindan daha az etik bulunmustur. isletme béliimii 6grencilerinin diger

bolim 6grencilerine gore daha esnek bir muhasebe etigi anlayisina sahip olduklar:

bulgusu diger ¢calismalarla da ortaya konmustur (Ameenvd, 1996; Merritt, 1991; Lane ve

Schaupp, 1989; Hawkins ve Cocanougher, 1972).

Tablo 6: isletme ve maliye béliimlerinde okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplara iliskin

ANOVA testi sonuglari
Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3
isletme Maliye F isletme Maliye F isletme Maliye F
Adil 5,35 6,2 - 558 6,43 - 4,28 4,71 1,283
(2,01) (1,29) (1,80) (1,29) (2,36) (2,34)
Durust 5,47 5,94 2,577 570 6,51 - 4,49 496 1,624
(1,94) (1,66) (1,62) (1,19) (2,21)  (2,3)
Ahlaki olarak dogru 5,21 5,62 1,816 553 6,26 - 4,58 5,10 2,281
(1,94) (1,82) (1,71) (1,47) (2,17) (2,06)
Kdultdrel olarak kabul edilebilir 4,42 4,64 0,442 5,22 5,62 1,839 4,33 4,60 0,619
(1,88) (2,24) (1,87) (1,72) (2,04) (2,18)
Ailem tarafindan kabul edilebilir 4,19 4,52 0,959 5,29 5,74 2,387 4,32 4,67 1,000
(2,08) (2,14) (1,77) (1,76) (2,02) (2,21)
Geleneksel olarak kabul edilebilir 4,02 4,3 0,578 4,98 5,15 0,300 3,91 4,46 2,508
2,11) (2,17) (1,89) (1,96) (2,04) (2,13)
Kisinin menfaatini destekler 3,09 2,61 1,996 3,49 2,684,889 3,04 2,41 3,637
(1,99) (2,11) (2,19) (2,28) (2,10) (1,91)
Kisisel tatmin saglar 3,04 2,94 0,089 3,43 2,684,798" 3,40 2,55 6,333"
(1,80) (2,15) (2,05) (2,12) (2,17) (1,91)
En fazla faydayi saglar 4,23 4,23 0,000 4,35 3,88 1,953 4,16 3,04 11,280*
(1,96) (2,11) (2,02) (2,07) (2,00) 2,03
Fayday| maksimize/zaran minimize eder 4,47 4,38 0,073 4,47 3,81 3,970* 4,14 3,07 9,672*
1,71) (2,21) (1,90) (2,18) (2,03) (2,13)
Yazih olmayan bir anlagsmay! ihlal etmez 4,68 4,66 0,003 4,86 4,68 0,282 4,05 3,97 0,047
(2,12) (2,23) (1,89) (2,26) (2,14) (2,27)
Bir vaadi (verilmemis bir s6z() ihlal etmez 4,54 4,57 0,004 4,85 4,68 0,306 4,27 4,38 0,098
(1,98) (2,07) (1,79) (2,13) (2,02) (2,29)
Ayni dawranigi sergiler miyim? 4,88 4,8 0,053 5,00 5,31 0,787 4,26 4,06 0,276
(2,00) (2,14) (2,14) (2,22) (2,32) (2,29)
Arkadaglarim ayni dawranigi sergiler mi? 4,19 3,90 0,962 4,52 4,77 0,546 3,93 3,78 0,187
(1,79) (1,89) (2,00) (2,11) (2,00) (2,10)
Etik mi? 5,18 5,79 3,966* 559 6,51 - 4,78 4,89 0,085
(1,94) (1,83) (1,80) (1,21) (2,13) (2,24)
Toplam 67,68 68,24 0,038 73,51 74,51 0,145 62,40 59,85 0,415
(16,20) (16,30) (15,58) (15,03) (23,08) (22,77)

**p<0.001  **p<0.01 *p<0.05

Hs hipotezine ait ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur. Etik felsefelerin

yansitildig: ifadelerin toplam puanlarina bakildiginda, 6grencilerin cevaplarinin toplam

puanlar1 muhasebe etigi dersi alip almamalarina goére birinci ve liglincii senaryolarda

farklihlk gostermektedir. Kredi midiriniin arkadasina kredi c¢ikarmasi ve satis

miidiiriiniin bonus alabilmek icin teslimati erken gergeklestirmesi, muhasebe etigi dersi
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alan 6grenciler tarafindan anlamli derecede daha az etik bulunmustur. Muhasebe etigi
dersi alan 6grenciler, Senaryo 3’te bahsedilen Satis miidiiriiniin davranisini ise faydaci
etik felsefe acisindan daha az etik bulmuslardir. Muhasebe etigi dersi alan
ogrenciler,Siipheli alacaklarn diisitk gosterme davranisini arkadaslarinin sergileme
ihtimalinin ve Kredi midiriiniin davranisini kendilerinin sergileme ihtimalinin daha
diistiik oldugunu belirtmislerdir.Muhasebe etigi dersi alan 68rencilerin daha duyarh bir
etik anlayisi gelistirmis olmalar1 diger calismalarla da desteklenmektedir (Chan ve Leung,

2006; Grayvd., 2006; AbdulRahman, 2003)

Tablo 7:Muhasebe etigi dersi almis ve almamis olan 6grencilerin verdikleri cevaplara

iliskin ANOVA testi sonuclari
Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3
Almis Almamis F Almis Aimamis  F Almis Almamis F

Adil 6,10 5,61 2,665 6,14 5,94 0,545 4,76 4,33 1,095
1,6) (1,71) (1,50) (1,62) (2,24) (2,39)

Darist 6,08 5,54 3,063 6,24 6,04 0,669 5,10 4,46 2,620
1,71) (1,81) (1,45) (1,41) (2,19) (2,28)

Ahlaki olarak dogru 5,96 5,13 - 6,06 5,78 1,013 5,10 4,65 1,458
(1,70) (1,90) (1,57) (1,65) (2,02) (2,16)

Kdaltarel olarak kabul edilebilir 4,80 4,44 0,978 5,31 5,51 0,364 4,53 4,42 0,090
(2,08) (2,01) (2,04) (1,68) (2,18) (2,06)

Ailem tarafindan kabul edilebilir 4,33 4,38 0,019 5,39 5,60 0,463 4,65 4,41 0,448
(2,22) (2,06) (1,96) (1,66) (2,25) (2,02

Geleneksel olarak kabul edilebilir 4,35 4,09 0,462 5,16 5,06 0,087 4,39 4,07 0,723
(2,31) (2,04) (1,98) (1,85) (2,14) (2,08)

Kisinin menfaatini destekler 3,04 2,77 0,561 3,47 2,96 1,670 3,10 2,48 3,073
(2,10) (2,01) (2,27) (2,24) (2,22) (1,88)

Kisisel tatmin saglar 3,04 2,97 0,044 3,27 3,00 0,506 3,18 2,87 0,705
(2,06) (1,91) (2,18) (2,10) (2,26) (2,01)

En fazla faydayi saglar 4,08 4,33 0,486 4,18 4,13 0,019 4,25 3,34 6,258"
(2,25) (1,91) (2,19) (2,00) (2,26) (1,93)

Faydayi1 maksimize/zarari minimize eder 4,38 4,50 0,132 4,29 4,12 0,214 4,39 3,21 10,461**
2,27) (1,77) (2,07) (2,05) (2,27) (1,94)

Yazili olmayan bir anlagsmay! ihlal etmez 4,81 461 0,261 4,82 4,77 0,014 4,27 3,87 1,041
(2,32) (2,10) (2,16) (2,00) (2,34) (2,09)

Bir vaadi (veriimemis bir s6z0) ihlal etmez 4,69 4,50 0,300 4,84 4,77 0,037 4,45 4,22 0,361
(2,23) (1,90) (2,14) (1,87) (2,41) (2,02

Ayni davranigi sergiler miyim? 5,43 4,50 7,006** 5,56 4,95 2,627 4,52 3,90 2,416
(1,87) (2,08) (2,03) (2,21) (2,42) (2,20)

Arkadaslarim ayni dawanisi sergiler mi? 4,37 3,84 2,773 5,15 4,41 4,282* 4,21 3,61 2,846
(1,85) (1,81) (1,97) (2,03) (2,07) (1,97)

Etik mi? 5,94 5,18 - 6,27 5,87 1,980 5,21 4,58 2,729
(1,63) (2,01) (1,25) (1,78) 2,12) (2,17)

Toplam 71,58 65,80 3,983 76,50 72,62 1,989 66,17 57,96 4,037*
(16,21) (15,41) (16,58) (14,38) (23,30) (21,92)

**p<0.001  **p<0.01 *p<0.05

Hehipotezine ait ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8'de sunulmustur. Etik felsefelerin

yansitildig1 ifadelerin toplam puanlarina bakildiginda, 6grencilerin cevaplarinin toplam
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puanlar1 birinci veya doérdincii sinif 6grencisi olmalarina goére anlaml farklihik
gostermemektedir. Senaryo 2’de bahsedilen Siipheli alacaklarin disiik gosterilmesi
konusu adalet, diirtistliik ve kiiltiirel kabul edilebilirlik acisindan birinci sinif 6grencileri
tarafindan anlamh derecede daha az etik bulunmustur. Egoizm etik felsefesinin altinda
gecen “kisinin menfaatini destekler” ifadesi Senaryo 1 ve Senaryo 3’te bahsedilen
davranislar i¢in dérdiincii sinif 68rencileri tarafindan daha az etik bulunmustur. Senaryo
1’de Kredi midirinin sergiledigi tavri dordincii smif 6grencileri, birinci simif
ogrencilerine gore daha az etik olarak degerlendirmistir.

Tablo 8: Birinci sinif ve dérdiincii sinif 6grencilerinin verdikleri cevaplara iliskin ANOVA

testi sonuclar

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3
1. sinif4. sinif F 1.sinf4. sinif  F 1. sinif4. sinif F
Adil 5,67 5,83 0,297 6,22 5,673,961* 4,41 4,45 0,008
(1,80) (1,80) (1,41) (1,91) (2,45) (2,34)
Diirtst 5,47 6,00 2,860 6,31 5,804,132* 4,57 4,75 0,208
(1,94) (1,67) (1,20) (1,78) (2,38) (2,21)
Ahlaki olarak dogru 531 5,58 0,664 6,08 5,59 2,843 4,79 4,78 0,002
(1,87) (1,91) (1,54) (1,82) (2,24) (2,09)
Kdltdrel olarak kabul edilebilir 4,32 4,67 0,970 5,65 5,004,366" 451 4,36 0,171
(2,03) (2,14) (1,61) (2,07) (2,11) (2,09)
Ailem tarafindan kabul edilebilir 413 4,57 1,476 5,63 5,32 0,958 4,35 4,50 0,173
(1,99) (2,30) (1,68) (1,96) (2,06) (2,28)
Geleneksel olarak kabul edilebilir 3,95 4,25 0,684 5,16 4,90 0,594 4,01 4,18 0,224
(2,00) (2,27) (1,88) (2,01) (2,06) (2,14)
Kisinin menfaatini destekler 2,58 3,334,605" 2,78 3,32 1,960 2,34 3,034,185"
(1,93) (2,24) (2,23) (2,20) (1,83) (2,12)
Kisisel tatmin saglar 2,88 3,32 1,600 2,83 3,29 1,670 2,78 3,17 1,166
(1,86) (2,15) (2,09) (2,08) (2,09) (2,086)
En fazla faydayi saglar 4,44 3,98 1,714 4,35 3,82 2,374 3,49 3,82 0,849
(1,85) (2,24) (1,94) (2,16) (2,01) (2,15)
Fayday! maksimize/zarari minimize eder 4,46 4,41 0,021 4,15 4,10 0,020 3,36 3,98 2,885
(1,79) (2,19) (2,06) (2,08) (2,06) (2,24)
Yazili olmayan bir anlagsmay! ihlal etmez 455 4,79 0,416 4,82 4,62 0,324 3,68 4,30 2,686
(2,12) (2,32) (2,05) (2,19) (2,17) (2,27)
Bir vaadi (verilmemis bir s6z) ihlal etmez 4,46 4,72 0,537 4,87 4,62 0,559 4,16 4,47 0,693
(1,90) (2,18) (1,94) (2,04) (2,18) (2,16)
Ayni davranigi sergiler miyim? 4,67 5,03 1,029 5,02 5,27 0,425 4,09 4,15 0,024
(2,04) (2,19) (2,26) (2,14) (2,23) (2,46)
Arkadaslanm ayni davranisi sergiler mi? 3,78 4,454,697* 454 471 0,226 3,70 3,88 0,289
(1,85) (1,78) (2,10) (2,03) (2,05) (2,02)
Etik mi? 5,18 5,87 4,489" 6,14 5,88 0,821 465 4,95 0,643
(2,02) (1,71) (1,63) (1,66) (2,21) (2,23)
Toplam 65,85 70,70 2,659 74,42 72,59 0,450 58,33 63,35 1,506
(16,06) (16,32) (13,82) (16,92) (22,99) (22,67)

**p<0.001  **p<0.01 *p<0.05
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Demografik degiskenler ve etik felsefelerin etik yarg: ile iliskisi hiyerarsik ¢oklu
regresyon ile analiz edilmistir (Tablo 9). Kredi Miidiiriiniin arkadasina kredi ¢ikardigi
Senaryo 1’deki davranisin 6grenciler tarafindan etik bulunup bulunmamasi, okuduklari
boliimle ve bu davranisi adalet felsefesine gore nasil algiladiklari ile iliskili bulunmustur.
ilk adimda demografik degiskenler bagimsiz degiskenler oldugunda anlaml bir etkilesim
olmasa da ikinci adimda etik felsefeler eklendiginde olusan modelde AR2degeri yilikselmis
ve bahsedilen bagimsiz degiskenlerin 6grencilerin Senaryo 1 icin etik yargilarina etki
yaptig1 tespit edilmistir (p<0,05 ve p<0,001). Senaryo 2’de yer alan siipheli alacaklarin
oldugundan dusiik gosterilmesi davranisi, birinci adimda gerceklestirilen regresyon
analizi sonucuna gore, 68rencinin okudugu boliim ve devam ettigi siniftan etkilenmistir.
Ikinci adimda etik felsefeler analize eklendiginde béliim ve sinif degiskenlerinin anlamh
etkisi azalsa da devam etmektedir (p<0,05). Ancak Senaryo 2’deki davranis da yine
Senaryo 1’deki davranis gibi adalet algilamasindan etkilenmistir. Senaryo 3’te bahsedilen
satis muidiiriiniin bonus alabilmek icin teslimati erken gergeklestirmesi hareketine iliskin
ogrencilerin etik yargilar1 demografik degiskenler ile bir etkilesim gostermese de yine
adalet felsefesi algisinin etik yargida 6nemli bir katkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Adalet

felsefesinin etik yargiya etkisi Jung(2009) calismasinda da ortaya konmustur.
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Tablo 9:Demografik degiskenler ve etik felsefelerin etik yargi ile iliskisi

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3

AR?F degisimi B AR?F degisimi B AR? F degisimi B
Adim1 0.11 1.89 0141  2461" 0.062 0977
Demografik degiskenler
Bolim 0.704 1.107 *** 0.269
Sinif 0.226 -1.979 ** -1
Cinsiyet -0.53 0412 0.8
Yas 0.272 0.187 -0.15
Universitede kaginci yiliniz 0.054 0.44 0.491
Yerlesim birimi 0.2 0.087 -0.07
Bitirdiginiz lise 0.153 0.205 -0.33
Muhasebe etigi dersi -0.24 -0.448 0.3
Adim 2
Demografik degiskenler 0.156 2379 0.131  2,042° 0.062 0.883
BoIim 0.598 * 0537 0.104
Sinif 0.223 -1.193 * -0.75
Cinsiyet -0.07 -0.306 -0.36
Yas 0.285 0.217 -0.1
Universitede kaginci yiliniz -0.1 0.335 043
Yerlesim birimi -0.04 0.005 -0.02
Bitirdiginizlise -0.03 0.236 -0.21
Muhasebe etigi dersi -0 -0.022 0.286
Etik felsefeler 0.367 15,043 0.248 8223 0491 22,367
Adalet 0.767 *** 0.528 *** 0.441
Gorelilik 0.067 0.032 0.138
Egoizm 0.147 -0.041 -0.16
Faydacilik -0.08 0.047 0.209
Deontoloji 0.02 0.085 -0.17

*0<0.001  *p<0.01 *p<0.05

6. Sonug ve Oneriler

Uyguladigimiz ankette tim sorular tutarlilik sergilemistir ve etik felsefeler tiim
senaryolarda temsil edilmektedir. Kredi miidiriniin arkadasina haksiz yere kredi

cikarmasi, faydaci etik felsefe acisindan en etik olmayan davranis olarak gorilmistiir.
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Stipheli alacak karsiliginin disiik gosterilmesi, gorelilik felsefesi ve deontoloji acisindan
diger senaryolara gore daha az etik bulunmustur. Etik yargilama konusunda, katilimcilar
davranisi en etik dis1 davranis olarak degerlendirmislerdir. Satis mudirtniin siparisi
erken gondermesi tim etik felsefeler acisindan 3 senaryo icinde en kabul edilebilir
davranis olarak goriilmiistiir.
Isletme 6grencileri, bu davranislarin topluma esit fayda saglamayacagini ve kisinin uzun
vadeli cikarlarin1 yiikseltmeyecegini distinmiisler ancak daha esnek bir etik yargi
sergilemislerdir. Kiz 6grenciler, ahlaki dogruluk ve etik yargi acisindan davranislari genel
olarak daha az etik bulurken, erkek 6grenciler bu davranislarin faydaci olmadigi ve kisinin
menfaatlerini ylikseltmeyecegini diislinmektedirler. Ancak kiz 6grencilerin etik yargi
puani erkek 6grencilere gore daha ytliksektir. Muhasebe etigi dersi almis 6g8renciler,
verdikleri cevaplarla s6z konusu davranislar1 muhasebe etigi dersi almamis 6grencilere
gore daha az etik bulmuslardir.
Ogrenciler, etik olmayan bu davramislarnn kendilerinin gerceklestirme ihtimalini,
arkadaslarinin gergeklestirme ihtimalinden daha diisiik gormektedirler.
Tiim etik felsefeler icinde 68rencilerin adalet felsefesi anlayislari, 6zellikler acisindan ise
okuduklar1 boliim,etik yargilarini etkilemektedir.
Literatiirde yaygin olarak kabul edilmis olan kizlarin etik yargilarinin daha kuvvetli
olduguy, isletme 6grencilerinin diger boliim 68rencilerine gore daha esnek etik degerlere
sahip olduklar1 ve muhasebe etigi dersi almis olan 6grencilerin almayan 6grencilere gore
etik yargilarinin daha gii¢lii oldugu hipotezleri calismamizda da test edilmis ve kabul
edilmistir. Literatiirde mevcut olan ve c¢alismamizda da ortaya koydugumuz bulgu
1s5181inda, 6grencilerin Muhasebe Etigi dersi almalari, etik hassasiyetlerini arttirabilecegi
icin faydali olacak bir uygulamadir. Benzer c¢alismalarin profesyonel c¢alisanlarla
gerceklestirilmesini, ayrica farkli {iniversitelerde yapilmis benzer g¢alismalarin
karsilastirilmasini 6neririz.
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EK1

Senaryo 1. Kredi Miidiriintin arkadasi

Kredi ihtiyaci olan bir sirket bankaya kredi bagvurusu yapmistir. Ancak sirketin finansal
tablo gostergeleri kredi verme kriterlerini tam olarak karsilayamamaktadir. Ote yandan,
kredi mudiird, bu sirketin sahibi ile uzun yillardir arkadastir.

Hareket: Kredi miidiirii kredinin verilmesi adinaéneridebulunuyor.

Senaryo 2. Siipheli Alacaklar Karsilig1

Bir sirketin Genel Midiirii, finans direktoriinden siipheli alacaklar1 daha disiik
gostermesini ister. Clinkii boylece geliri yliksek gosterecektir. Bunu isterken, endiistrinin
zor zamanlarinda sik yapilan bir uygulama oldugunu belirtir. Sirket ise tarihinde, en kotii
zamanlarinda bile, stipheli alacaklar konusunda ¢ok ihtiyatli davranmis. Genel Miidiiriin
talebi, endiistri i¢ginde ihtiyathiliktan ¢cok uzak bir uygulamay: gerektirir.

Hareket: Finans Direktort, genel miidiiriin uygulamasini yerine getirir.

Senaryo 3. Satis Mudurtu

B Sirketindeki bir satis muidiirti, 6ngoriilen ¢eyrekteki satis hedeflerine ulasamayacagini
ve bu sebeple bonus alamayacagini fark etmistir. Ancak bir miisteri siparisi vardir. Eger
miisterinin ihtiyacindan once teslim edilirse hedef tutturulacak ve miudiir bonus
alabilecektir. Ancak yillik satis rakamlarina etkisi olmayacaktir.

Hareket: Miidiir, siparisi bu ¢eyrekte gondermistir ve bonusu garantilemistir.
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EK 2

Adil | | | | | | | | Adil degil

Darist | | | | | | | | Ddirist degil

Ahlaki olarak dogru | | | | | | | | Alaki olarak yaniis

Killtirel olarak kabul edilebilir | | | | | | | | Kiitiirel olarak kabul edilemez

Ailem tarafindan kabul edilebilir | | | | | | | |Ai|em tarafindan kabul edilemez
Geleneksel olarak kabul edilebilir | | | | | | | |Ge|enekse| olarak kabul edilemez
Kisinin menfaatini destekler | | | | | | | |Menfaatini desteklemez

Kisisel tatmin saglar | | | | | | | |Ki§isel tatmin saglamaz

En fazla fayday saglar | | | | | | | |En az faydayi saglar

Faydayr maksimize/zarar minimize eder | | | | | | | |Fayday| minimize/zarar maksimize eder
Yazil olmayan bir anlagmayi ihlal etmez | | | | | | | |Ya2|I| olmayan bir anlagmayi ihlal eder
Bir vaadi (verilmemis bir szii) ihlal etmez | | | | | | | |Bir vaadi (verilmemis bir sdzil) ihlal eder
Ayni davranigi sergileme ihtimalim Yiksek | | | | | | | | Dusik
Arkadaslarimin ayni davranisi sergileme ihtimali Yiksek | | | | | | | |DU§[]k
Yukarida bahsedilen davranis Ahlakidir | | | | | | | | Ahlaki degildir
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