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Anahtar Kelimeler Ozet

TFRS 13, Seviye 1 TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii Standardr’nin yiiriirliige girmesi

Girdileri. Sevive 2 ile birlikte, firmalarin gercege uygun deger tespitinde kullandig: girdiler
! y ¢ seviyeye ayrilarak, gercege uygun degerin tespiti hiyerarsisi

Girdileri, Seviye 3 olusturulmustur. S6z konusu standart, gercege uygun degerin
Girdileri. belirlenmesinde seviye 1 girdilerinin artirilmasini ve seviye 3 girdilerinin
azaltilmasini istemektedir. Bu ¢calisma ile TFRS 13 Gergege Uygun Deger
Jel Siiflandirmasi Olgiimii  Standard: gergevesin€e, gercege uygun "de.ger beli.rleme.
kapsaminda kullanilan gercege uygun deger oOlcim seviyeleri
M40, M41. (hiyerarsisi) agiklanmistir. Buna ilaveten Borsa Istanbul’da islem géren

sirketlerin, gercege uygun deger tespiti yaparken hangi seviye girdileri
kullandiklarini belirlemeye yo6nelik bir envanter calismasi yapilmistir.
Calismanin amac dogrultusunda Borsa Istanbul’a kote olan ve “mali
kuruluslar” sektorii bashgi altinda siniflandirilmis, 145 sirketin mali tablo
dipnotlar igerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina goére
firmalarin biiyiik bir kisminin gercege uygun degerin tespitinde seviye 1
girdisini kullandig1 gértilmiistiir.

Keywords Abstract
TFRS 13, Level 1 Inputs, With the coming into force of TFRS 13 Fair Value Measurement Standard,

the inputs which firms use for determination of fair value measurement

Level 2 Inputs, Level 3 are classified into three levels and hierarchy of determination of fair value

Inputs. is constituted. This standard requires increasing level 1 inputs and
decreasing level 3 inputs in determination of fair value.

Iel Classification With this study fair value measurement levels (hierarchy) which are used

M40, M41. in determination of fair value are described within the scope of TFRS 13

Fair Value Measurement Standard. Additionally, for determining which
level of inputs are used in the fair value determination by the firms traded
on the Istanbul Stock Exchange an inventory study is done. For the
purpose of the study, financial statement disclosures of 145 firms which
are listed on the Istanbul Stock Exchange and classified under the heading
of "financial institutions" sector are subjected to content analysis. Content
analysis showed that majority of the firms use level 1 input in
determination of fair value.

! Bu ¢alisma, 7. Uluslararasi Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresi'nde sunulan bildiriden iiretilmistir.
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1. Giris

Isletmenin dili olarak nitelendirilen muhasebenin temel gérevi; isletme ilgililerine
(isletmenin sahibi, ortaklari, yoneticisi, personeli, kredi kurumlari, devlet, yatirimcilar,
toplum vs.) isletmenin finansal durumu, performansi, nakit akisi gibi konularda ihtiyag
duyduklar finansal bilgileri vermektir. Muhasebe s6z konusu “bilgi verme” gorevini
yerine getirirken finansal tablolar1 kullanmaktadir. Dolayisiyla finansal tablolarda
sunulan bilgilerin, finansal tablo kullanicilarinin kararlarinda yardimci olabilmesi igin
ihtiyaca uygun, anlasilir, tarafsiz, glivenilir ve gercege uygun olmasi gerekmektedir
(Gokgoz, 2012:152).

Isletmenin finansal durumu ve performansini ortaya koyan tablolarda, isletmenin varlik,
yukiimlilik, gelir, gider gibi kalemleri parayla ifade edilebilen bir “deger” olarak yer
almaktadir. Deger, bir varligin belirli bir tarihteki para cinsinden tutarini veya borcun
itfasi icin katlanilacak bedeli ifade etmektedir (Tokay vd., 2005:94). Finansal tablolarda
yer alan ve parayla ifade edilen bu degerler, isletmenin kullandig1 degerleme 6l¢iitiine
gore farklhilasabilmektedir.

Isletmenin varlik veya yiikiimliiliiklerine “deger bicme” isi olarak ifade edilebilecek olan
degerlemenin, disiplinler arasinda anlasmaya varilabilmis ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Ciinkii isletmenin varlik ve yiikiimliiltiklerinin degeri, varlik ve
yikiimliiliiklere bakis acisina gére farklihk arz etmektedir. Ornegin; Vergi Usul Kanunu
(VUK) varlik ve ytiktimliiliiklerin vergi degeri tizerinde dururken, Tirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS/TFRS) varlik ve yiikiimliliklerin ticari degeri
veya muhasebe degeri lizerinde durmaktadir. Dolayisiyla farkli kurum, birim veya
disiplinlerin degerleme konusuna atfettigi deger, o©6nem veya bakis agisi
farklilasabilmektedir.

Yirtrliikte olan vergi mevzuatinda; maliyet bedeli, emsal bedel, mukayyet deger, borsa
rayici, rayi¢ bedel, tasarruf degeri gibi degerleme ol¢iitleri sayilmistir. 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun yirirlige girmesi ile birlikte belli hadleri asan isletmelerin
uygulamak zorunda oldugu TMS/TFRS'lerin ‘Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal
Cerceve’ isimli dokiimaninda; tarihi maliyet, cari maliyet, gerceklesebilir deger ve
bugilinkii deger olmak lizere dort tane Ol¢glim esasi sayilmistir. S6z konusu 6l¢lim
esaslarina istinaden, muhtelif standartlarda; yenileme maliyeti, net gerceklesebilir deger,

kullanim degeri, gercege uygun deger gibi degerleme 6lciitlerine yer verilmistir.
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Giintimiizde muhasebe, sadece ge¢mis olaylara bakarak kayit tutan ve tuttugu bu kayitlari
belirli zamanlarda raporlayan bir bilim dali olmaktan ¢ikmistir. Muhasebenin, kayit ve
raporlamada gecmisteki olaylarin yaninda, isletmeye ait varlik ve yiikiimliltiklerin
degerini etkileyebilecek bugiine ve gelecege ait olaylar1 da géz onlinde bulunduran bir
bilim dali olma 6zelligi 6n plana ¢ikmistir (Deran ve Aktas, 2006:155). Tlrkiye Muhasebe
ve Finansal Raporlama Standartlari’nin ¢ok yerinde tizerinde durulan ve 6nem verdigi bir
kavram olan gercege uygun deger ile degerleme; isletmeye ait varlik ve yiikiimliiltiklerin
degerini etkileyebilecek bugline ve gelecege ait olaylar1 gz oniine alan bir degerleme
olgutudiir.

Uluslararasi duzenlemeler paralelinde yayinlanan Tiirkiye Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlar1 ile buna bagh olarak muhasebe literatiiri ve uygulamasi
incelendiginde; degerlemede tarihi maliyetten uzaklasilarak cari degerleri esas alan
degerleme olciitlerinin agirlik kazandigi goriilmektedir.

Bu calismanin amaci; TFRS 13 Gergege Uygun Deger Ol¢iimii Standard: ¢ercevesinde
gercege uygun deger belirleme hiyerarsisi icerisinde gercege uygun deger belirleme
seviyelerini aciklayarak, Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren firmalarin gercege uygun
degeri tespit ederken hangi seviye girdileri kullandiklarina yonelik bir envanter ¢alismasi
yapmaktir. Calismanin amacina alt yapi olusturmasi agisindan, oncelikle varlik ve
yukiimliiliiklerin cari degerlerini esas alan gercege uygun deger yaklasimi lizerine bir
degerlendirme yaptiktan sonra, TFRS 13 Standardi cercevesinde gergege uygun deger
belirlemede kullanilan girdilerin seviyeleri hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

2. Finansal Tablolarin Sunumunda Gergege Uygun Deger (GUD) Yaklasimi

Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve’de genel amach finansal raporlamanin
amaci; “mevcut ve potansiyel yatirimcilara, borg verenlere ve kredi veren diger taraflara
raporlayan isletmeye kaynak saglama kararlarini verirken faydali olacak finansal bilgiyi
saglamaktir’ olarak ifade edilmistir. Finansal raporlar, finansal rapor kullanicilarina,
raporlayan isletmenin ge¢misini degerlendirme imkani1 sunmasinin 6tesinde gelecegini
tahmin etme veya 6ngoriilerde bulunabilme olanagi sunmalidir. Bu da finansal tablolarin
giincel ve isletmenin bugiin ve gelecegini ilgilendiren islem ve olaylarin dikkate alinarak
hazirlanmasi ile miimkiin olacaktir.

Finansal tablolarda, finansal tablo kullanicilarina net, acik ve gercege uygun bilgiler
sunulmas esastir. isletmenin varlik ve yiikiimliiliiklerinin tarihi maliyetlerle tablolarda

yer almasi bilgi kullanicilar acgisindan yeterli goriilmemektedir. Tarihi maliyet ge¢miste
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kalmis bir tutar1 ifade etmektedir. Oysa varlik ve borglarin finansal tablo tarihindeki
degerinin bilinmesi, bilgi kullanicilar1 acisindan daha biiyiik bir éneme sahiptir. Bu
nedenle degerleme esaslarinda “gercege uygun deger” kavraminin kullanilmasi 6n plana
cikmaktadir (Pamukgu, 2011:79).

Muhasebe standartlarinda sik sik “gercege uygun deger” kavramina vurgu yapilmakta
olup varlik ve borg¢larin gercege uygun bir sekilde 6lciimlenmesi, degerlenmesi ve finansal
tablolarda raporlanmasinin, finansal tablo kullanicilarinin bilgi ihtiyacinin en iyi sekilde
karsilanmasini saglayacagi ifade edilmektedir. Mevcut TMS/TFRS’lerin bir¢ogunda
gercege uygun deger kavramina atifta bulunulmakta, varlik ve borglarin birgogunun
degerlemesinde gercege uygun deger olarak adlandirilan degerin kullanilmasi
ongoriilmektedir (Ozerhan Akbulut, 2008:8,18).

TFRS 13 Gergege Uygun Deger Ol¢iimii Standardi’min 9. paragrafinda, gercege uygun
deger; “piyasa katilimcilar1 arasinda 6l¢iim tarihinde olagan bir islemde, bir varhigin
satisindan elde edilecek veya bir borcun devrinde 6denecek fiyat” olarak tanimlanmistir.
Isletmenin varlik ve yiikiimliiliiklerinin gercege uygun degeri, varlik ve yiikiimliiliiklerin
ozellikleri de dikkate alinarak farkh sekillerde tespit edilebilmektedir. Gercege uygun
deger, piyasa fiyatini esas alan bir degerleme o6lciitiidiir. Varlik ve yiikiimliliige iliskin
aktif bir piyasanin olmamasi durumunda gézlemlenemeyen baska veriler kullanilarak da
gercege uygun degerin tespiti mimkiindiir. Gercege uygun degerin nasil belirlenecegi
hususunda mubhtelif standartlarda oneriler getirilmistir. Daha sonra gercege uygun
degerin Ol¢iimii ile ilgili hususlar tek standartta toplanarak TFRS 13 Ger¢ege Uygun Deger
Olgiimii Standardi ismiyle 30.12.2012 tarihi itibariyle yaymlanmistir. S6z konusu
standartta goze c¢arpan en oOnemli konulardan birisi, gercege uygun degerin
belirlenmesinde kullanilabilecek girdilerin farkli seviyelerde gruplandirilmis olmasi ve
gercege uygun degerin tespitinde bir hiyerarsi olusturulmasidir.

3. TFRS 13 Gergege Uygun Deger Ol¢iimii Standard: Cercevesinde GUD Belirleme
Seviyeleri

TFRS 13 Gergege Uygun Deger Ol¢iimii Standard: 31.12.2012 tarihinden sonra baslayan
hesap donemleri icin uygulanmak tizere ilk olarak 30.12.2012 Tarih ve 28513 Sayih
Resmi Gazete-2. Miikerrer’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Isteyen isletmeler bu
Standardi1 01.01.2013 tarihi 6ncesi hesap donemlerine iliskin finansal tablolarinda da
uygulayabileceklerdir. Standardin erken uygulanmasi tercih edilirse bu durum

dipnotlarda agiklanmalidir.
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TFRS 13’lin amaci; gergege uygun degeri tanimlamak, gercege uygun degerin 6l¢limiine
iliskin hususlari tek bir TFRS’de birlestirmek ve gercege uygun degerin dl¢ciimiine iliskin
aciklamalari belirlemektir (TFRS 13, p.1).

Gercege uygun deger, isletmeye 6zgl bir 6lciim olmayip, piyasa bazli bir 6l¢limdiir. Baz
varliklar ve borglar icin gézlemlenebilir piyasa islemleri veya bilgileri mevcut olmasina
karsin baz1 varlik ve borglar i¢in gézlemlenebilir bilgiler mevcut olmayabilir. isletme,
gercege uygun degeri, gozlemlenebilir girdilerin kullanimini1 azami seviyeye ¢ikaran ve
gozlemlenebilir olmayan girdilerin kullanimin1 asgari seviyeye indiren baska bir
degerleme yontemi kullanarak oOlger. Gergege uygun deger, fiyatin dogrudan
gozlemlenebilir olmasina veya baska bir degerleme yontemi kullanilarak tahmin
edilmesine bakilmaksizin, mevcut piyasa kosullarinda 6lgiim tarihinde asil ya da en
avantajli piyasada olagan bir islemde bir varligin satisindan elde edilecek veya bir borcun
devrinde 6denecek fiyat olarak tanimlanmaktadir. Yani baska bir ifadeyle ¢ikis fiyatidir
(TFRS 13, p.2, 3 ve 24).

TFRS 13 gercege uygun degerin belirlenmesinde gozlemlenebilir girdilerin kullanimini
artirmay1, gozlemlenebilir olmayan girdilerin kullanimini ise azaltmay: istemektedir. Bu
baglamda gozlemlenebilir girdi (a) ve gézlemlenebilir olmayan girdinin (b) ne oldugunu
aciklamakta fayda vardir.

a) Gozlemlenebilir girdiler; halka agik piyasa verileri kullanilarak gelistirilen ve
piyasa katilimcilarinin varlik veya borcu fiyatlandirirken kullandigi varsayimlari
yansitan girdilerdir. Girdilerin g6zlemlenebilir olabilecegi piyasalara 6rnek olarak;
borsalar, satic1 piyasalari, araci ve aracisiz piyasalar verilebilir (TFRS 13, p. B34).

b) Gozlemlenebilir olmayan girdiler; halka a¢ik piyasa verileri bulunmayan ve piyasa
katilimcilarinin varlhigi veya borcu fiyatlandirirken kullandiklar1 varsayimlara
iliskin mevcut en iyi bilgiler kullanilarak gelistirilen girdileri ifade etmektedir.

TFRS 13’de, gercege uygun degeri 6lemek icin gozlemlenebilir girdilerin kullanimini
azami seviye cikaran ve gozlemlenebilir olmayan girdilerin kullanimini asgari seviyeye
indiren degerleme yontemleri kullanilmasi gerektigi vurgulandiktan sonra, yaygin olarak
kullanilan ti¢ degerleme yontemi sayilmistir. Bunlar (TFRS 13, p. B5-B11):

i. Piyasa Yaklasimi: Ozdes veya benzer olan varliklara, borglara ya da

varliklardan ve borglardan olusan bir grubu igeren piyasa islemlerinden elde

edilen fiyatlar1 ve diger ilgili bilgileri kullanan degerleme yontemidir.
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ii. Maliyet Yaklasimi: Bir varligin hizmet kapasitesini yenilemek icin gerekli olan
cari tutarin esas alinmasidir. Genellikle cari yenileme maliyeti olarak ifade
edilir.

iii. Gelir Yaklasimi: Gelecekteki tutarlarn (6rnegin nakit akiglar) tek bir cari
(iskonto edilmis) tutara doniistiiren degerleme yontemidir. Buglinkii deger
yontemi, opsiyon fiyatlama modelleri, s6z konusu degerleme yontemine érnek
olarak verilebilmektedir.

TFRS 13, gercege uygun deger oOlglimlerinde ve ilgili agiklamalarda tutarlihgi ve
karsilastirilabilirligi artirmak amaciyla, gercege uygun degerin ol¢iimiinde kullanilan
degerleme yontemlerine iliskin girdileri (Seviye 1, Seviye 2 ve Seviye 3 olmak lizere) ti¢
seviyede siniflandirarak bir gercege uygun deger belirleme hiyerarsisi olusturmustur. S6z
konusu hiyerarside yer alan ¢ seviyeye iliskin girdileri asagidaki gibi
aciklanabilmektedir (TFRS 13, Ek A):

i. Seviye 1 Girdileri: isletmenin 6l¢iim tarihinde erisebilecegi, 6zdes varliklarin
veya borg¢larin aktif piyasalardaki kotasyon fiyatlaridir. Ancak diizeltilmemis
olan fiyatlardir. Ornegin; isletmenin elinde tuttugu ve borsaya kote olan hisse
senetlerinin gercege uygun degerinin belirlenmesinde, borsa fiyatinin esas
alinmasi durumunda, hisse senedinin borsa degeri seviye 1 girdisidir.

ii. Seviye 2 Girdileri: Varliga veya borca iliskin dogrudan veya dolayl sekilde
gozlemlenebilir olan, Seviye 1 icerisindeki kotasyon fiyatlar1 disindaki
girdilerdir. Ornegin; borsaya kote olmayan bir miktar tahvilin, borsaya kote
olan benzer bor¢clanma senetlerinin fiyatlar1 dikkate alinarak gercege uygun
degerinin tespiti, bir seviye 2 girdisidir.

iii. Seviye 3 Girdileri: Varliga veya borca iliskin gézlemlenebilir olmayan girdileri
ifade etmektedir. Ornegin; isletmenin kira geliri elde etmek icin edindigi
yatirim amagh gayrimenkuliiniin gercege uygun degerini belirlerken, yatirim
amach gayrimenkuliin 6mrii siiresince, gayrimenkulden elde edecegi net nakit
akislar1 bugiinkii degerine indirgeyerek tespit etmesi, bir seviye 3 girdisidir.

Gercege uygun deger belirleme hiyerarsisinde kullanilabilecek ii¢ seviyeye iliskin girdileri

Sekil 1'deki diyagram ile 6zetlenebilir.
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Sekil 1: Gergege Uygun Degerin Tespitinde Girdilerin Hiyerarsisi

Belich varhik ve Evue Aktif pyassda
kote =dilmig
fiyatlar?

barglar?

Hayr Daha az alktif

+ piyasada kote

i Imiy fiyatlar?

Beenzemr warlik ve Fvat Bir piyasada kote Seviye 2

borglar? i Imiy fiyatlar? Gardi=i

Diger Bt
goz|emib=nebilir

piyasa verisi?

Kaynak: Miller ve Bahnson (2007), http://www.journalofaccountancy.com/

(06.04.2015)
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Gercege uygun deger hiyerarsisini Tablo 1’deki gibi 6zetleyip ve 6rneklendirebiliriz.

Tablo 1: Gergege Uygun Deger Hiyerarsisi

Glrdllegl:\,?yi‘;?mhrhk E1E et Ornek
4 Ozdes varliklar ve NYSE? veya
@ Seviye 1 yuktmliliikler i¢in aktif NASDAQ?%a kote
2 piyasalara kote edilmis edilmis menkul
diizeltilmemis fiyatlar. kiymetler.
A Varlik ve yiikiimliiliiklerin Aktif piyasalarda islem
A asagida belirtildigi sekilde elde | gormeyen sirketlere ait
7 A edilen diizeltilmemis fiyatlary; | bor¢glanma araglarina
RN A 1. Aktif bir piyasada islem yapilan yatirimlarin
(;.x A Seviye 2 goren benzer varlik ve gercege uygun
o A yluktmliliiklerin fiyatlari degerleri NYSE'de
E A 2.Daha az likit olan islem géren benzer
'g ;\Q piyasalardaki fiyatlar ya da finansal araglarin
= A diger gozlemlenebilir fiyatlar fiyatlarina bakilarak
o A belirlenir.
A Piyasa tabanli verilerin Gergege uygun deger,
A yeterince mevcut olmamasi projenin gelecek nakit
Seviye 3 halidir. Gergege uygun deger akislarinin bugiinkii
= beklenen tahminleri yansitan | degerine gore belirlenir.
5 gozlemlenemeyen girdiler
~ kullanilarak hesaplanir.

Kaynak: Fornaro ve Barbera (2007:33)

4. Borsa Istanbul’a Kayith Firmalarin GUD Belirlemesinde Kullandiklar1 Seviye
Girdilerinin Tespiti Uzerine icerik Analizi

Calismanin amaci dogrultusunda, Borsa Istanbul’a kote olan firmalarin gercege uygun
degeri tespit edilirken hangi seviye girdileri kullandiklarinin tespitine yonelik sirketlerin
mali tablo dipnotlan igerik analizine tabi tutulmustur. Borsa Istanbul’a kote ve “Mali
Kuruluslar” sektorii altinda siniflanan firmalar incelemeye tabi tutulmustur. TFRS 13
Standardi 2012 yilinda yiirirligi girdigi igin firmalarin 2013 ve 2014 tablolan

arastirmaya dahil edilmistir.

2 New York Stock Exchange
3 National Association of Securities Dealers Automated Quotations
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Tablo 2: Sirket Profillerine Gore Gergege Uygun Deger Girdisi Kullanma Durumlari

Gergege Uygun Deger Girdisini

Aciklayan Sirketlerin Durumlari

Mali Kuruluslar Toplam Bilgi 2013 2014

Bashigindaki Sirket | Aciklamayan | — ~ o — ~ o

Sirketler Sayis1 | Sirket Sayis1 | £ L L L L L
= > = > = >
A % A % A %

Banlka ve Ozel 17 2 48 | 41 | 12 | 48 | 40 | 11

Finans Kurumlan

Sigorta Sirketleri 8 2 19 18

Finansal Kiralama

Sirketleri 7 2 1 6 2 2 9 2

Faktoring

Sirketleri 8 > 1 > 0 1 6 0

Holdingler ve

Yatirim Sirketleri 58 24 37 24 15 35 22 12

Diger Mali 1 0 0 1 0 0 1 0

Kuruluslar

Araci Kurumlar 5 0 9 3 2 9 3 3

Gayrimenkul

Yatirim 32 13 11 8 8 9 12 8

Ortakliklar

Menkul Kiymet

Yatirim 9 4 8 1 0 8 2 0

Ortakliklar

Toplam 145 52 134 | 92 42 | 130 | 99 39

Tablo 2’de goriildigi tizere “mali kuruluslar” bashg: altinda 145 firma igerik analizine

tabi tutulmustur. 145 firmanin 52 tanesi gercege uygun deger belirleme hiyerarsisi

konusunda bir agiklamaya yer vermemistir. Firmalar, gercege uygun degeri belirlerken

en fazla seviye 1 girdisi (2013’de 134, 2014’de 130) kullanmistir.
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Tablo 3: Analize Tabi Tutulan Sirketlerin Gercege Uygun Deger Seviyesi Kullanma

Durumu
Dipnotta Gergege Uygun Deger
Yillar Seviye Girdileri Seviyesini A¢iklayan Sirketler
Frekans#* Yiizde
Seviye 1 134 54,92
2013 Seviye 2 92 37,70
Seviye 3 42 17,21
Sirketlerin Gergege Uygun Deger
Seviyesi Acikladig1 Kalem Sayisi 244 100,00
Seviye 1 130 53,28
2014 Seviye 2 99 40,57
Seviye 3 39 15,98
Sirketlerin Gercege Uygun Deger
Seviyesi Ac¢ikladigl Kalem Sayisi 244 100,00

Tablo 3’de goriildiigii tizere firmalarin 2013 yilinda; % 54,92’si seviye 1 girdisi, % 37,7’si
seviye 2 girdisi kullandig tespit edilmistir. 2014 yilinda ise; % 53,28’si seviye 1 girdisi ve
% 40,57’si seviye 2 girdisi kullandig tespit edilmistir.

Tablo 4: Alm Satim Amach Finansal Varliklara Iliskin Ger¢ege Uygun Degerin Tespitinde

Kullanilan Seviye Girdileri

2013 2014 Toplam

— N ™ — N ™ Sirket
S22 2 2| & |Sams/
2 2 2 2 2 5 | Yuzde
9] 9] [9p] wn wn wn

Alim satim amacl finansal

varliklar (bor¢clanma 21 1 1 22 2 1 24

senetleri)

Alim satim amacl finansal

varliklar (hisse senetleri) 22 0 2 21 0 2 23

Alim satim amacglh finansal

varliklar (hisse sen(_etlerl,_ ) 21 5 4 21 7 9 26

bor¢lanma senetleri ve diger

finansal varliklar)

4 Hem 2013 ve hem de 2014 yilinda, arastirma kapsamindaki sirketler gercege uygun deger seviyesi ilgili
olarak 244 kalemde agiklama yapmistir. isletmeler, bir varlik veya yiikiimliiliikk kaleminin gercege uygun
degerini tespit ederken, birden fazla seviye girdisi kullanabildikleri i¢in seviye girdilerinin frekans
toplamlar1 244’den fazla (268) ¢ikmaktadir. Ornegin; bir sirket tiirev finansal varliklarinin gercege uygun
degerini belirlerken hem seviye 2 hem de seviye 3 girdisi kullanmis olabilir. Béylece bir kalemde agiklama
yapan sirketin 2 tane seviye girdisi kullanmasi durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu da sirketlerin ac¢ikladig:
kalem sayilar1 toplamu ile seviye girdilerinin frekansi toplaminin tutmamasina neden olacaktir. Tablo 2 ve
Tablo 3’de de goriilecegi iizere, seviye girdilerinin frekans toplamlar1 2013 ve 2014 yilinda 268 olmasina
ragmen ac¢iklanan kalem sayisinin 244 olmasi s6z konusu nedenden kaynaklanmaktadir. Ayni durum seviye
girdilerine iliskin ytizdelerin toplaminin tutmamasinda da gegerlidir.
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2013 2014 Toplam
— N o — N o™ Sirket
S22 2] & & [Sus/
S| &|&| 38| & |8 |
Toplam frekans 64 6 7 64 9 5 73
Toplam ytizde 87,67 1822 959 [88,67 (12,33 ]6,85 | 100,00

Tablo 4’de aciklandigl tlizere alim satim amach finansal varliklarin gergege uygun
degerinin belirlenmesinde, 2013 y1l1 i¢cin % 87,67 ve 2014 y1l1i¢in % 88,67 seviye 1 girdisi
kullanilmistir.

Tablo 5: Satilmaya Hazir Finansal Varliklara iliskin Ger¢ege Uygun Degerin Tespitinde

Kullanilan Seviye Girdileri

2013 2014 Toplam
— N ™ — o~ ™ Sirket
S 2| 2 2] & & |Swm/
g1 & 3|8 & | & | T
Satilmaya hazir finansal
varliklar (bor¢clanma 9 2 1 9 2 1 9
senetleri)
Satilmaya hazir finansal
varliklar (hisse senetleri) 11 4 4 11 4 3 13
Satilmaya hazir finansal
varliklar (bor¢clanma
. . 15 8 8 14 8 8 21
senetleri, hisse senetleri ve
diger finansal varliklar)
Toplam frekans 35 14 13 34 14 12 43
Toplam yiizde 81,40 | 32,56 | 30,23 | 79,07 | 32,56 | 27,91 | 100,00

Tablo 5’de gortildiigii lizere satilmaya hazir finansal varliklarin gergege uygun degerinin
belirlenmesinde, 2013 yili i¢cin % 81,40 ve 2014 yih icin % 79,07 seviye 1 girdisi

kullanilmistir.
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Tablo 6: Tiirev Finansal Araglara iliskin Ger¢cege Uygun Degerin Tespitinde Kullanilan

Seviye Girdileri

2013 2014 Toplam
— N o — N o Sirket
S| & | 8| 38|&| 8| "™
Tiirev finansal varliklar (alim
satim amacgh ve riskten 3 23 0 3 27 0 28
korunma amach)
Tiirev finansal borg¢lar (alim
satim amacgh ve riskten 3 27 0 3 27 0 29
korunma amach)
Toplam frekans 6 50 0 6 54 0 57
Toplam ytizde 10,53 [ 87,72 | 0,00 | 10,53 | 94,74 | 0,00 | 100,00

Tablo 6’da acgiklandig1 iizere tiirev finansal araclarin gercege uygun degerinin
belirlenmesinde, 2013 yili icin % 87,72 ve 2014 yih icin % 94,74 seviye 2 girdisi
kullanilmistir.

Tablo 7: Bazi Finansal Tablo Kalemlerine iliskin Gercege Uygun Degerin Tespitinde

Kullanilan Seviye Girdileri

2013 2014 Toplam
— ~N ™ — N ™ Sirket
S 5 5] &5 & & [Sws/
2088|388 |™
Yatirim amach 0 10 7 0 10 7 16
gayrimenkuller
Uzun vadeli finansal 14 2 12 14 2 13 25
yatirimlar
Nakit ve benzerleri 10 5 0 7 4 0 17
Maddi duran varliklar 0 2 0 0 3 0 3
Kredi ve alacaklar 1 2 2 1 2 2 5
Diger varlik ve borg¢lar 4 1 1 4 1 0 5
Toplam frekans 29 22 22 26 22 22 71
Toplam yiizde 40,85 | 30,99 | 30,99 | 36,62 | 30,99 | 30,99 | 100,00

Tablo 7’de goriildiigi tizere; genel olarak yatirim amagh gayrimenkullerin gercege uygun
degerinin belirlenmesinde seviye 2 ve seviye 3 girdisi, uzun vadeli finansal yatirimlarin
gercege uygun degerinin belirlenmesinde seviye 1 ve seviye 3 girdisi, nakit ve
benzerlerinin gercege uygun degerinin tespitinde seviye 1 ve seviye 2 girdisi kullanildigi

tespit edilmistir.
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5. Sonug
TFRS 13 Gergege Uygun Deger Ol¢iimii Standardi’'nin 2012 yilinda yiiriirliige girmesi ile
gercege uygun degerin tespitinde kullanilan girdiler icin seviyeler (seviye 1, seviye 2 ve
seviye 3) belirlenerek bir gercege uygun deger belirleme hiyerarsisi olusturulmustur.
Standart, gercege uygun degerin tespitinde seviye 1 girdilerinin artirilmasini ve seviye 3
girdilerinin azaltilmasini arzulamaktadir.
Calismada, Borsa istanbul’da islem goren ve “mali kuruluslar” bashg: altinda smiflanan
firmalarin, gercege uygun deger tespitinde hangi seviye girdisini kullanmis olduklarini
belirlemek amaciyla 145 firmanin mali tablo dipnotlar icerik analizine tabi tutulmustur.
Yapilan igcerik analizinde firmalarin biiytik bir kisminin gergege uygun degerin tespitinde
seviye 1 girdisini kullandig1 goérulmiistiir.
Arastirmaya dahil sirketlerin mali tablo dipnotlarinin analizi sonucunda, genel olarak;
alim satim amacgh ve satilmaya hazir finansal varliklarin gergege uygun degerinin
tespitinde seviye 1 girdisi, tlirev finansal araglarin gercege uygun degerinin tespitinde
seviye 2 girdisi, yatirnm amac¢h gayrimenkullerin gercege uygun degerinin
belirlenmesinde seviye 2 ve seviye 3 girdisinin kullanildig tespit edilmistir.
TFRS 13’lin amaci dogrultusunda, gercege uygun degerin tespitinde seviye 1 girdilerinin
kullanimini artirmak ve seviye 3 girdilerinin kullanimini azaltmak, varlik ve borg¢larin
islem gordugu aktif piyasalarin yayginlasmasi ile miimkiindir. Calismada tiirev finansal
araclarin gercege uygun degerinin tespitinde cogunlukla seviye 2 girdisinin kullanildig:
tespit edilmistir. Tiirkiye’de tiirev piyasalarda islem goren tiirev iiriinlerin yayginlasmasi
ile orantili olarak tiirev finansal araglarin gercege uygun degerinin belirlenmesinde seviye
1 girdisinin kullanimi da artacaktir.
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