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Ozet

Son yillarda ekonomide yasanan degisimlerin yarattifi rekabet
ortaminda bir¢ok sirketin farkli cografik alanlarda ve is bdliimlerinde
faaliyet gdstermek zorunda oldugu agiktir. Béliimsel bilgilerin oldukca
onemli hale geldigi bu donemde muhasebe standartlarina duyulan ihtiyag
bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Faaliyet Boliimleri standardini esas
alarak yaptigimiz bu calismamin amaci Borsa Istanbul’da (BIST) islem
goren sirketlerin boliimsel raporlama faaliyetlerini degerlendirmek ve
boliimsel bilginin agiklanmasinda etkili olan faktorleri belirleyebilmektir.
Boliimsel bilgilerin agiklanma diizeyi Tiirkiye Finansal Raporlama
Standardi-8’deki (TFRS-8) aciklanmasi zorunlu maddeler kapsaminda
olusturulan bilgi aciklama endeksi yardimiyla incelenmis olup BIST Tiim
endeksine kayith sirketlerin yaklasik %29’unun boéliimsel raporlama
yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Calismada béliimsel bilgi diizeyini agiklayan
sirkete ait karakteristiksel dzellikler ise ¢oklu dogrusal regresyon modeli
ile belirlenmeye caligilmistir. Istatistiksel anlamliliga sahip olan modelde
boliimsel bilgilerin agiklanma diizeyi ile sirket hacmi ve kaldira¢ orani
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Keywords

Operating Segment
Standard, Disclosure of
Segment Information,
Disclosure Index, Firm
Characteristics, Borsa
Istanbul.

Jel Classification
M40, M41, M48.

Abstract

In this competitive environment where economy has been witnessing
profound changes for the last couple of years, numerous companies have
been forced to operate in different geographical areas and in various lines
of work. In this period during which the segment information has proved
to be very critical, the need for accounting standards has become much
more evident. Based on the Operating Segments Standard, this study aims
to review the segment reporting procedures of the companies that are
traded on Borsa Istanbul and identify the factors affecting the disclosure
of segment information. The disclosure level of the segment information
is analyzed by means of the disclosure index formed under the items
subject to compulsory disclosure in the Turkish Financial Reporting
Standards-8. It has been revealed that nearly 29% of the companies
registered in the BIST All Shares have carried out segment reporting
procedures. By making use of the multiple linear regression model, this
study seeks to identify the characteristics of the companies which
disclosed their level of segment information. Being statistically
significant, this model has suggested that there is a significant positive
correlation between the disclosure level of segment information and the
firm size and leverage ratio.
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1. Giris

Gilintimiizde sirketler faaliyetlerini farkhi cografik alanlarla ve c¢esitli is bdliimleriyle
genisletmektedir. Bir sirket i¢cin ayni zamanda hem farkli iilkelerde hem de farkh
endiistrilerde faaliyet gostermek oldukca yaygin bir durumdur. Ornegin bir iilkede
tretilen lirtin diger tilkedeki gesitli miisterilere sunulmaktadir. Bu durum her bir sirketin
cografi boliimlerinin farkl diizeylerde karhlik ve biiylime oranlarina sahip olmasi ya da
tretim farkhiliklarindan kaynaklanan ¢esitli risklere maruz kalmasi sonucunu
dogurmaktadir (Low ve Zain, 2001: 2-3).

Kiiresel ekonomilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, biiyliyen uluslararasi piyasalarda ¢ok
uluslu sirketler, risklerinin ¢ok genis bir yelpazede dagilacag1 diisiincesiyle finansal
bilgilerin sunulmasinda konsolide finansal tablolardan faydalanmaya baslamistir.
Konsolide finansal tablolar, sirketin genel kar durumunu, risklerini ve biiylime
potansiyelini gérebilmek acgisindan son derece 6nemlidir. Konsolide finansal tablolardan
elde ettigimiz finansal bilgiler karmasik yapidaki sirketlerin biinyesindeki farklh
unsurlarin yapisini anlayabilmek ve karsilastirma yapabilmek adina bu tiir bilgilere
ihtiya¢ duyan yatirimcilar ve analistlere fayda saglamaktadir.

Yatirnmcilar ve diger paydaslar icin finansal bilgilerin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi
de bolim bilgileridir. Karmasik yapiya sahip olan sirketler tarafindan saglanan boélim
bilgileri, kullanicilara bu sirketlerin kurumsal is modelini ve ekonomik dinamiklerini tam
olarak anlayabilme imkani sunar. Bu sayede paydaslar; farkh is alanlarinin riski ve
potansiyeli, sirketin eksiklikleri ve temel kurumsal stratejisi hakkinda bilgi sahibi olabilir.
Finansal tablo kullanicilari icin 6nemli olan boliim bilgileri sirketlerin bakis a¢isina gore
gizlilik gerektiren bir konudur.

Sirketler finansal bilgilerin boéliimlere gore agiklanmasiyla rakiplerin, miisterilerin,
saticilarin ve diger ilgililerin sirket hakkinda elde edebilecegi bilgi miktarinin artacagi ve
bunun da rekabet giiciinii azaltacagi konusunda belirli endiselere sahiptir. Bununla
birlikte, boliimlere ayrilmis bir sirkete ait finansal bilgilerin boliimlere gore analiz
edilmesi finansal tablo kullanicilarinin ge¢mis faaliyetleri iyi degerlendirmesini ve
gelecekle ilgili daha gercekci tahminler yapabilmesini saglamaktadir. Bu nedenle bolim
bilgileri konusunda, bir yandan sirketlerin, faaliyetleri hakkindaki bilgilerin gizliliginden
taviz vermek istememesi bir yandan da paydaslarin sirketle ilgili 6nemli finansal bilgilere

sahip olmak istemesi nedeniyle tartismalar devam etmektedir (Saglam vd., 2008: 1189).
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Muhasebe ile ilgili baz1 konularin aksine boéliimsel bilgilerin raporlanmasina yonelik
standartlar olusturulmak da olduk¢a zordur. Bunun temel nedenlerinden biri faaliyet
boliimlerinin sirketten sirkete farklilik géstermesi ve ayni sektorde olsalar bile sirketlerin
faaliyetlerinin her zaman birebir ayn1 olmamasidir. Her bir sirketin uluslararasi
piyasalara karsi kendine 6zgii bir tutumu ve bu piyasalarda nasil yer edinecegine dair 6zel
bir yaklasimi bulunmaktadir. Bir sirkete ait cografi béliimler de ayni sekilde kendi
arasinda ¢ok fazla farklilik gosterebilmektedir. Bu da mevcut alanda benimsenen
yaklasimlarin neden bu kadar cesitli olduguna ve standart olusturmanin niye bu kadar
zor olduguna aciklik getirmektedir.

Sirketlerin boliim faaliyetlerine iliskin bazi bilgileri gizli tutma egilimi sunulan bilginin
kalitesinde biiyiik bir azalmaya yol agmaktadir. Bunun yaninda béliimsel bilgilerin
finansal analiz konusunda sagladig1 faydalar da inkar edilemez. Bu durum goéz 6niine
alindiginda zor olmakla birlikte boliimsel bilgilerin diizenlenmesine yonelik standart
olusturmanin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu nedenle 31.12.2008 tarihinden sonra baslayan hesap donemleri i¢in uygulanmak
lizere Tirkiye Finansal Raporlama Standardi-8 (TFRS-8 Faaliyet Boliimleri Standardi)
yayimlanmistir. TFRS-8 sirketler icin boliimsel bilgilerin sunulmasiyla ilgili sartlari
diizenlemektedir. Bu standardin yarattiglt en o6nemli fark, sirketlerin kurum iginde
kullandiklan bilgiler hakkinda paydaslar ile iletisim halinde olmasini saglamasi ve
yaptig1 aciklamalarla finansal tablolar arasindaki uyumu giiglendirmesidir. Bunun yani
sira standardin sirketlerin béliimsel bilgilerinin raporlanmasinda iyilestirmeler
saglayacag1 ve bu sayede de bilgileri kullanan Kkisilerin ihtiyaclarinin biiyiik oranda
karsilanacag distiniilmektedir.

2. Teorik Cerceve

Calismamizin teorik ¢erceve boliimiinde ilk olarak faaliyet béliimi standardinin amag ve
kapsamindan bahsedilmektedir. Standardin amag ve kapsami anlatildiktan sonra konuyla
ilgili ayrintili bir literatiir 6zetine yer verilmektedir. Hazirlanan literatiir 6zeti yardimiyla
calismanin hipotezleri olusturularak b6liim tamamlanmistir.

2.1. Faaliyet Boliimleri Standardinin Amaci ve Kapsami

TFRS-8'in altinda yatan temel ilke "Bir sirketin, finansal tablo kullanicilarinin, sirketin
gerceklestirdigi faaliyetler ile faaliyette bulundugu ekonomik ortamin niteligini ve
finansal etkilerini degerlendirmelerine imkan saglayan bilgileri agiklamas1” gerekliligidir

(TFRS 8, par:1). TFRS-8'e gore bir isletmenin faaliyet béltimlerine ait finansal performans
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raporlamasina dair "y6netim yaklasiminin" benimsenmesi gerekmektedir. Bu yaklasim,
hem boélimlerin belirlenmesi hem de bdliimsel raporlama icin kullanilan bilgilerin
hazirlanmasinda daha 6nceden belirlenmis isletme ici yonetsel kararlara dayanmaktadir.
TFRS 8’e gore hazirlanan béliimsel raporlar, finansal tablo kullanicilar tarafindan
yOnetimin ge¢misteki kararlar i¢in kullanmis oldugu bilgileri anlamasini ve yonetimin
gelecekteki hareket tarzini tahmin etmesini saglamaktadir (Arsoy, 2008: 178).

Hangi sirketlerin bu standardi uygulamasi1 gerektigi ise standardin 2. paragrafinda
belirtilmistir. Standart, asagidaki sartlari saglayan bir sirketin ayr1 veya bireysel finansal
tablolar1 ve bir grubun ana ortakligi ile konsolide edilmis finansal tablolarina uygulanir
(TFRS 8, par:2):

(a) Borglanma araglar1 veya 6zkaynaga dayali finansal araglari borsa veya teskilatlanmis
diger piyasalarda (yurtici veya yurtdisi borsa veya yerel ve bolgesel piyasalarin da dahil
oldugu tezgah listii piyasada) islem goren veya finansal araglarini halka arz etmek iizere,
ilgili diizenleyici kurum kaydina alinan ya da kayda alinma siireci kapsaminda finansal
tablolarini diizenleyen bir sirketin ayri veya bireysel finansal tablolari,

(b) Bor¢lanma araclari veya 6zkaynaga dayali finansal araglari borsa veya tegkilatlanmig
diger piyasalarda (yurtici veya yurtdisi borsa veya yerel ve bolgesel piyasalarin da dahil
oldugu, bir tezgah iistii piyasada) islem goéren veya borsa veya teskilatlanmis diger
piyasalarda herhangi bir finansal aracinin islem gérmesini teminen, ilgili diizenleyici
kurum kaydina alinma siireci kapsaminda konsolide finansal tablolarini diizenleyen bir
grubun ana ortakligi ile konsolide edilmis finansal tablolari.

2.2. Literatiir Ozeti

Boliimsel raporlama dogrultusunda konunun farkli boyutlarini ele alan bir¢ok ¢alisma
mevcuttur. Konumuzun kapsami geregi mevcut literatiiriin tamamina yer vermemiz
miimkiin olmadigindan bu boliimde genellikle IFRS 8 (International Financial Reporting
Standards 8)/TFRS 8’i konu alan ¢alismalar dikkate alinmistir. Bunun yani sira islenen
konularin farklilasmasi nedeniyle ilgili b6lim i¢in yerli ve yabanci literatiir ayrimi
yapmamiza neden olmustur.

2.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

2008 yilinin Aralik ayindan itibaren uygulanmasina ragmen literatiirde TFRS 8 ile ilgili
bircok calismaya rastlanmaktadir. Tiirkiye’de TFRS 8 konusuna yonelik yapilan

calismalarn standarda iliskin 6rnek isletme uygulamalari, standardin ne olgiide
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uygulandigl, standardin teorik cercevesi ve standartla ilgili istatistiksel ¢alismalar olmak
lizere dort temel baslik altinda inceleyebiliriz.

Ornek isletme uygulamalar1 konusunda standartta yer alan maddelerin uygulamaya nasil
aktarilabilecegi degerlendirilmistir (Unal, 2010: 48-69; Elitas ve Ozdemir, 2012a: 37-63;
Bekgi vd., 2013: 123-152). Unal (2010) tekstil ve ingaat sirketi, Elitas ve Ozdemir (2012a)
insaat, turizm, liretim-ticaret ve enerji alanlarinda faaliyet gdsteren halka a¢ik bir anonim
sirket ve Bekgi vd., (2013) ise calismalarinda insaat sirketini konu alan 6rnek bir
uygulamaya yer vermistir.

Standartta belirtilen maddelerin ne 6lgiide uygulandigin1 degerlendiren calismalar da
literatlirde 6nemli bir yere sahiptir. Bu konuyla ilgili yapilan ilk ¢alismalardan birinde
IMKB’de (istanbul Menkul Kiymetler Borsasi) islem géren sanayi sirketlerinden tesadiifi
olarak secgilen 30 adet sirket tizerinde boltimsel raporlamaya iliskin arastirma sonucu
sirketlerin sinirh diizeyde bilgi agikladigin1 ortaya koymaktadir (Uyar ve Giingérmuis,
2009: 427).

IMKB 100 endeksi dikkate alinarak yapilan ¢alismalarda TFRS 8 standardina gegis sonucu
her ne kadar standarda uygun raporlama yapmayan sirketler bulunsa da bdliimsel
raporlama yapan sirketlerin sayisinda 6nemli bir artis oldugu belirlenmistir (Ciftcioglu ve
Poroy, 2010: 83; Elitas ve Ozdemir, 2012b: 146). Bu ¢calismalarin aksine Altintas (2010)
TFRS 8’e ge¢menin IMKB 30 Endeksi’ndeki sirketlerin belirledigi bliimler ve hazirladig
boliimsel raporlarda 6nemli bir degisiklige yol agmadigini ifade etmektedir.

Dort temel basliktan ticiinciisii ise standartlardan teorik boyutta bahseden ¢alismalardir.
Bu calismalar genellikle UFRS 8 (Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi 8)
standardini incelemekte ve yiiriirliikten kaldirilan UMS 14 (Uluslararast Muhasebe
Standardi 14) standardi ile karsilastirmaktadir. Yapilan karsilastirma sonucu UFRS 8 ve
UMS 14 arasindaki temel farkliliin raporlanacak boliimlerin belirlenmesinde
benimsenen yaklasim oldugu ve bunun isletmenin boéltimleri hakkinda detayl bilgi
sunulmasinin énemine vurgu yaptig: tespit edilmistir (Arsoy, 2008: 177; Oztiirk, 2008:
171; Gling6rmiis ve Uyar, 2009: 79).

Istatistiksel analizin kullanildig1 ve cografi boliimleme esas alinarak yapilan tek bir
calisma bulunmaktadir. Mevcut ¢alisma IMKB 100’de yer alan sirketlerin béliimsel
raporlama yapip yapmamasi ve cografi boliimlere gore raporlama ile piyasa degerleri ve
odenmis sermayeleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemeye

calisiimaktadir. Yapilan analiz sonucunda hem boliimsel raporlama hem de cografi
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boliimlere gore raporlama ile 6denmis sermaye ve piyasa degeri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu belirlenmistir (Omiirbek ve Ozdemir, 2009: 208-209).

2.2.2. Diinya Genelinde Yapilan Calismalar

Ulkemizde yapilan ¢alismalar daha ¢ok teorik ve sirket uygulamasi kapsaminda kalirken
yabancl literatiir yerli literatiire nazaran oldukc¢a farklilasmaktadir. Yurt disinda yapilan
calismalar genellikle IFRS 8 ile IAS 14 (International Accounting Standards 14) arasinda
boliimsel raporlamaya iliskin bilginin aciklanmasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
degerlendirilmesine yogunlasmaktadir.

Bu ¢alismalar birbirinden farkli sonuclara sahiptir. IAS 14’e kiyasla IFRS 8’in uygulandig
doénemde raporlanan boliim sayisinda artis (Mardini, 2013; Bugeja vd., 2015; Franzen ve
Weifdenberger, 2015; Crawford vd., 2012; Kang ve Gray, 2013; Li, 2013) oldugunu ortaya
koyan calismalarin yani sira raporlanan boliim sayisinin degismedigi ya da azaldigini (Li,
2013; Nichols vd., 2012) belirten calismalar da mevcuttur. Ek olarak literatiirde agiklanan
boliimsel bilginin arttigini (Mardini, 2013; Aleksanyan ve Danbolt, 2015; Kang ve Gray,
2013; Mardini vd., 2012) ya da azaldigin1 (Bugeja vd., 2015; Franzen ve Weifdenberger,
2015; Nichols vd., 2012; Saariluoma, 2013) tespit eden ¢alismalara da rastlamaktayiz.
Aleksanyan ve Danbolt (2015) ile Li (2013) cografi boliim bilgilerinin raporlanmasinda
bir azalis oldugu ancak bunun istatistiksel olarak anlamlh bir farklhilik yaratmadigi
konusunda birlesirken, Crawford vd., (2012) ve Mardini vd., (2012) ise [AS 14’e gore IFRS
8’in uygulandig1 donemde cografi boliim bilgilerinin raporlanmasinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yarattigini belirlemislerdir.

Turkiye’de yapilan ¢alismalarin aksine yabanci literatiirde anket ve miilakat uygulamalari
da gorilmektedir. Zelinschi vd., (2012) hazirladigi miilakat calismasi Ust diizey
yoneticilere, muhasebe departmani c¢alisanlarina, muhasebe ve finans midiirleri ile
analistlere uygulanirken IFRS 8’in temel noktalari, standarda iliskin siireg¢ ile SFAS 131
(FASB Statement No. 131) iliskisini, operasyonel karar vericinin goriisii ve muhasebe
kontrol iliskisini iceren konular1 icermektedir. Yapilan miilakat sonucu IFRS 8
kapsaminda aciklanan bilgilerin sadece operasyonel karar vericinin goriisiinii yansittigi
ve standardin uygulanmasinin dis raporlama tuzerinde kiiciik bir etkiye sahip oldugu
diislincesi ortaya ¢ikmistir. Sirkete ait kurumsal ytktimliiliikler (bu ¢alisma i¢in IFRS 8’in
uygulanmasi) ve organizasyonel hedefler kurumsal baskiy1 arttirmaktadir (Zelinschi vd,,

2012: 20).
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Crawford vd., (2012) finansal tablolar1 hazirlayanlar, finansal tablo kullanicilarn ve
denetcileri esas alan IFRS 8 ile boliimsel raporlama konusunu inceleyen 8 soruluk bir
anket calismasi diizenlemistir. Anketi cevaplayanlarin bir¢cogu -6zellikle yatirimcilar-
boliimsel bilginin karar almada faydal oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte IFRS
8’den saglanan bilgilerin IAS 14’e gore daha faydali oldugu goriisii hakkinda az bir
mutabakat mevcuttur. Finansal tablolar1 hazirlayanlar yonetim yaklasimini destekleyen
IFRS 8’i genel olarak olumlu karsilarken, finansal tablo kullanicilar1 yeni standart
hakkinda daha az pozitif diisiinceye sahiptir. Genel olarak kullanicilar farkh sirketlerin
boéliimsel bilgilerinin karsilastirilabilirligi konusunda endiseli iken, bazilar1 operasyonel
karar vericinin kimliginin agiklanmasi gerektigini diisinmekte ve isletmedeki roli ve
amaci hakkinda daha fazla agiklamaya ihtiya¢ duyulduguna inanmaktadir. Hazirlayicilar
IFRS 8’in finansal tablo kullanicilarina daha faydali bilgi saglamaya izin veren esnek bir
yapiya sahip olmasi gerektigini diisinmektedir (Crawford vd., 2012: 49-50).

Crawford vd., (2014) uyguladigi miilakat calismasinin hedef kitlesi finansal tablo
hazirlayicilari, yasa koyucular, denetciler, finansal tablo kullanicilan iken, miilakatin
konusu IFRS 8’in tanitimi1 ve Avrupa Parlamentosunun kendi danisma prosediirlerini
baslatmak icin yeni onaylama siirecinin bir parcasi olarak Avrupa Komisyonuna nasil
ihtiya¢ duydugu hakkindadir. Miilakat ¢alismas1 sonucunda IFRS 8’'in benimsenmesi
konusundaki tartismalarin Avrupa Birligi tarafindan nasil karsilandig ortaya ¢ikmistir
(Crawford vd., 2014: 304).

Yonetim yaklasiminin bdéliimsel raporlamaya etkisini ve SFAS 131 ile IFRS 8’in
uygulanmasinin etkilerini inceleyen Nichols vd., (2013) yaptig1 calismay literatiir 6zeti
seklinde hazirlamistir. Mevcut literatiir referans alinarak yonetim yaklasiminin avantaj
ve dezavantajlari raporlanmis, IFRS 8’e dayali olarak boliimsel raporlama i¢in 6nemli olan
firsatlar belirlenmistir (Nichols vd., 2013: 261-306).

Yukarida bahsedilen literatiir disinda regresyon analizi yoluyla boliimsel bilginin
aciklanmasinda belirleyici olan faktorleri model olusturarak acgiklamaya calisan
calismalar da mevcuttur. Ulkemizde yapilan ¢alismalarin aksine yabana literatiirde
ozellikle IFRS 8 icin bilgi aciklama endeksi olusturulmasi ve sirketlerin bu endekse uyumu
ile ilgili olan faktorlerin tespit edilmesi konusundaki arastirmalara siklikla
rastlanmaktadir. Hazirladigimiz literatiir taramasi sonucu Tirkiye’de bu konuda yeterli
saylda ¢calisma olmamasi bize yol gostermektedir. Tablo 1 ve Tablo 2 yardimiyla béliimsel

bilgi diizeyini etkileyen faktorlerin tespitine yonelik ¢alismalar 6zetlenmektedir.
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Tablo 1: Boliimsel Bilgi Diizeyini Etkileyen Faktorleri Belirlemeye Yonelik Calismalar

Yazar-Yili Ulke-Sirket Sayisi Degiskenler Sonugclar
Pardal ve Morais, | Ispanya-99 Bilgi Ac¢iklama Endeksine Uyum | Model 1:
2011 Puan1 ve Goniillii Bilgi Aciklama | Sirket Hacmi (+)
Puanm1 (Bagimli)/ Sirket Hacmi, | Aktif Karlihig (-)
Uluslararasi  Piyasalarda Islem | Uluslararasi Piy. islem Géren
Goren Sirketler, Doért Biiyik | Sirketler (-)
Denetim Firmasi, Aktif Karhligi, | Model 2:
Kaldira¢ Orani, IBEX 35 Endeksi | Sirket Hacmi (+)
(Bagimsiz) Aktif Karlihigr (-)
Lucchese ve Di | Italya-64 Goniilli Boliimsel Bilgi Aciklama | Yatirimin Getirisi (-)
Carlo, 2012 Puan1 (Bagimli)/ Sirket Hacmi, | Piyasa Riski (+)
Yatirimin Getirisi, Kaldirag Orani,
Sirket  Sahipliginin  Yayilmasi,
Satislarin Artis Orani, Piyasa Riski,
Finans Sektdriine Dahil Olup
Olmama (Bagimsiz)
Pisano ve | Italya-124 Boliimsel Bilgi Ac¢iklama Puani, | Model 1:

Landriani, 2012

Boliimsel Bilgi A¢iklama Puanlar
Arasindaki Fark (Bagimli)/Sirket
Hacmi, Toplam Borg/Ozkaynaklar,
Aktif Karlhiligl, Aciklanan Bolim

Sayisi (Kontrol) /Herfindahl
Endeksi, Doért Firmaya Yigilma
(Bagimsiz)

Herfindahl Endeksi (+)
Dort Firmaya Yigilma (-)
Sirket Hacmi (+)

Top. Borg./Ozkaynaklar (-)
Aktif Karlihigr (-)

Model 2:

Herfindahl Endeksi (+)

Sucuahi, 2013

Filipinler-100

Bolimsel Bilgi Agiklama Endeksi
(Bagiml)/Sirket
Sirket Yasi, Karlilik, Kaldirag Oran,

Puani Hacmi,

Sirketin Biiylimesi, Dahil Olunan

Sektor (Bagimsiz)

Sirket Hacmi (+)
Kaldira¢ Orani (-)
Sirketin Biiytimesi (+)

Dahil Olunan Sektor (-)

ibrahim, 2014 Nijerya-76 Gontlli Bolimsel Bilgi Agiklama | Yatirimin Karlhilig (-)
Puanm1 (Bagimh)/Sirket Hacmi, | Sirk. Sahip. Yayilmasi (-)
Borsa’da Islem Gorme Siiresi, | Sirket Hacmi (+)
Yatirimin Karlihigy, Sirket | Dahil Olunan Sektor (+)
Sahipliginin Yayilmasi, Biiylime
Orani, Dahil Olunan Sektor
(Bagimsiz)

Kang ve Gray, | BRICS-188 Faaliyet ve Cografi Boliimlerin | Model 1:

2014 Raporlanmasi (Bagimli)/Yurtdis1 | Yurtdisi Satislar (+)

Satislar, Kamu Miilkiyeti, IFRS'nin

Benimsenmesi, Yabanc1 Ulke

Borsalarinda islem Gérme, Denetgi

Kamu Miilkiyeti (+)
Model 2:
Kamu Miilkiyeti (+)
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Tipi, Dahil Olunan  Sektér | Model 3:
(Bagimsiz) Yurtdis: Satiglar (+)
Model 4:

Yurtdis: Satiglar (+)

Farias ve | Ispanya-104 Sirketin Boliimsel Bilgiyi A¢iklayip | Sirket Hacmi (-)
Rodriguez, 2015 Acgiklamamast  (Bagimh)/Sirket
Hacmi, Piyasa  Degeri/Defter

Degeri, Sirketin Karliligi, Finansal
Kaldirag Oran, Dort  Biiyiik

Denetim Firmasi (Bagimsiz)

Tablo 1’de o6zetlenen calismalar genellikle zorunlu/goniillii olarak béliimsel bilginin
aciklanmasini etkileyen faktorleri belirmeye yoneliktir. Bununla birlikte Tablo 2’de
ozetlenen calismalar ise boliimsel bilginin agiklanmasinda yonetim yaklasimi ya da

rekabetci zarar gibi unsurlarin rollinii incelemektedir.

Tablo 2: Boliimsel Bilgi Diizeyiyle Ilgili Diger Calismalar

Yazar-Yili

Calismanin Amaci-Yontemi

Temel Bulgular

Livd, 2013

HKFRS 8 HKAS 14’e gore boliimsel
raporlamada farklilik yaratti mi?

Portféy Getiri Yaklasimi

HKFRS  8'in  uygulanmasiyla  raporlanabilir

boliimlere iliskin agiklanan kar tutarlari ve varliklar

ile piyasa degeri arasinda anlaml ve pozitif bir iliski

Coklu Regresyon Modeli belirlenmistir.
Leung ve Verriest, | Cografi boéliimlere iliskin | Ozel bilginin aciklanmasinin maliyeti teorisi ve
2014 karakteristik  yapt  bolimsel | vekalet teorisi boliimsel bilgilerin agiklanmasini

bilginin agiklanmasinda etkili mi?

Lojistik Regresyon

belirler.

Ozel bilginin agiklanmasinin maliyeti arttiginda
sirketlerin bolimler hakkindaki bilgileri
gizlemesinin etkisi daha gii¢lii olacaktir.

Isletmenin bdlgeye girmesine engel teskil eden bir
durumda cografi boliim bilgisinin agiklanma olasilig1

daha yiiksektir.

Bugeja vd., 2015

Sirketlerin boliimsel raporlama
icin yonetim yaklagimini
benimsemesinin etkileri nelerdir?
Lojistik Regresyon
Poisson Regresyon

Multinomial Regresyon

Her iki standardin (IAS 14-IFRS 8) benimsenmesi
aciklanan bolim sayisin arttirmaktadir.
Endiistrideki rekabet ve yiiksek karlilik raporlanan
boliim sayisindaki degisiklikle ilgilidir.

Aciklanan bilginin kapsamindaki azalma ile
béliimden zarar etme ihtimali arasinda olumsuz bir

iliski mevcuttur.

Leung ve Verriest,

2015

IFRS 8’'in cografi boliim

bilgilerinin aciklanmasi
iizerindeki etkisi nelerdir?

Lojistik Regresyon

IFRS 8 boliimsel raporlamay1r gelistirse bile

analistlerin tahminlerinin dogrulugunu, piyasa
likiditesini ve Ozsermayenin maliyetini gii¢lii bir

sekilde etkilememektedir.
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Pardal vd., 2015 Rekabetci zarar sirketin boliimsel | IFRS 8 6ncesi ve sonras1 donemde ytiksek isgiicline
raporlama diizeyi lzerindeki | sahip olan sirketlerde boliimsel bilginin agiklanmasi
olumsuz etkisini siirdiiriiyor mu? | diisiik diizeydedir. Rekabetgi zarar boliimsel bilginin
IFRS 8’in potansiyel olumlu | agiklanmasi konusunda hala 6nemli bir faktordiir.

etkileri nelerdir? Standart bu iliskinin azaltilmasinda anlaml bir

Multinomial Regresyon etkiye sahip degildir.

2.3. Hipotezler

Hazirladigimiz literatiir 6zeti bilginin aciklanma diizeyini etkilemesi olasi sirkete 6zgii
karakteristiksel o6zellikleri belirlememizi saglamaktadir. Bu ozellikler test edilecek
hipotezler olarak mevcut béliimde yer almaktadir. Borsa istanbul’da islem géren sirketler
icin bolltimsel bilginin aciklanmasinda belirleyici olan faktorleri tespit etmeye yonelik
calismamiz i¢cin dokuz adet hipotez olusturulmustur.

Sirket hacmi finansal bilginin aciklanmasi konusunda en ¢ok test edilen faktorlerden biri
olup genellikle toplam varliklarin logaritmasi seklinde ifade edilmektedir. Roulstone
(2003) calismasinda biiyiik olgekli sirketlerin daha zengin bir bilgi kaynaklarina sahip
oldugunu bunun da seffafig1 arttirarak piyasa katilimcilar1 arasinda bilgi asimetrisinin
azalmasi yoniinde bir algi olusturdugunu 6ne stirmektedir. Bu nedenle olusturacagimiz
hipotez su sekilde olacaktir:

Hipotez 1: Sirket hacmi ile béliimsel bilgi aciklama diizeyi arasinda pozitif bir iliski
mevcuttur.

Sirket yasi sirketin faaliyet gosterdigi y1l sayisi ya da sirketin hisse senetlerinin borsada
islem gordigi yil sayisi gibi farkh sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Glaum ve Street
(2003) yaptiklar1 calismada daha gen¢ firmalarin muhasebe sistemlerinin yetersiz
olabilecegi bunun da agiklanan muhasebe bilgilerinin kalitesini diistirebilecegini
belirtmektedir. Ayni calismada bunun aksine yaslh sirketlerin daha organize bir muhasebe
sistemi ile tecriibeli yoneticilere ve personele sahip olup yiliksek kaliteli muhasebe
bilgileri raporlayabileceklerini iddia etmektedir. Bu dogrultuda olusturacagimiz hipotez
su sekilde olacaktir:

Hipotez 2: Sirket yas1 ile boliimsel bilgi aciklama diizeyi arasinda pozitif bir iliski
mevcuttur.

Ampirik bulgular karliligin finansal bilgilerin aciklanmasinda en 6nemli degiskenlerden
biri oldugunu ortaya koymaktadir. Karlilik ile finansal bilgilerin agiklanmasi arasinda hem

pozitif (Alfaraih ve Alanezi, 2011; Sucuahi, 2013) hem de negatif yonde (Pardal ve Morais,
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2011; Lucchese ve Di Carlo, 2012) iliski oldugunu ortaya koyan c¢alismalar mevcuttur.
Bununla birlikte, Nichols and Street (2007) karliligin béliimsel bilgilerin raporlanmasini
ozellikle rekabet ile ilgili konulardan dolay1 negatif yonde etkiledigini varsaymaktadir. Bu
nedenle olusturacagimiz hipotez su sekilde olacaktir:

Hipotez 3: Sirketin karliligi ile boliimsel bilgi aciklama diizeyi arasinda negatif bir
iliski mevcuttur.

Bor¢tan faydalanma orani olarak gosterilen finansal kaldira¢ toplam borglarin toplam
varliklara ya da toplam kaynaklara orani seklinde tanimlanmaktadir. Prencipe (2004)
yaptif1 calismada finansal kaldira¢ oraninin artmasinin borg¢ verenler icin bilgi
asimetrisini azaltarak sirketleri boltimsel bilgileri agiklama konusunda motive ettigini
belirlemistir. Bu sebeple olusturacagimiz hipotez su sekilde olacaktir:

Hipotez 4: Sirketin kaldira¢ oram ile boliimsel bilgi aciklama diizeyi arasinda
pozitif bir iliski mevcuttur.

Blylume satislarin bir onceki yila gore artis ya da azalis1i olarak tanimlanmaktadir.
Chavent vd., (2006) biiylime egiliminde olan sirketlerin 6zel bilgileri daha ¢ok saklama
davranis1 gosterdiklerini ifade etmektedir. Bunun nedeni bilgilerin tamaminin
aciklanmasinin rekabetci pozisyona zarar verecegi distincesidir. Benzer sekilde Prencipe
(2004) yaptig1 calismada potansiyel rekabetci maliyetlerden olusan boliim bilgilerinin
aciklanmasinin biiyiimekte olan sirketlerin rakipleri karsisinda zayif diismesine neden
oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda olusturacagimiz hipotez su sekilde olacaktir:
Hipotez 5: Sirketin biiyiime orani ile boliimsel bilgi aciklama diizeyi arasinda
negatif bir iliski mevcuttur.

Literatlirde denetim firmasi tercihinin farkli yonde etkileri oldugu belirlenmistir.
DeAngelo (1981) biiyiik denetim firmalarinin énemli bir itibara sahip oldugunu ve bu
nedenle misterileri ile ilgili yapacaklar1 herhangi bir hatanin 6nlenemez sonuclar
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Malone vd., (1993) ise kiicliik denetim
firmalarinin misteri kaybetmenin ekonomik sonuglar1 diisiiniildiigiinde miisterilerin
istekleri konusunda olduk¢a hassas oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle
olusturacagimiz hipotez su sekilde olacaktir:

Hipotez 6: Sirketin dort biiyiilk denetim firmasinin herhangi biri tarafindan
denetlenmesi ile bodliimsel bilgi aciklama diizeyi arasinda pozitif bir iliski

mevcuttur.
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Boliimsel bilgilerin aciklanmasi konusunda belirleyici olan faktorlerden biri de sirketin
sahiplik yapisinin tabana yayilmasidir. Sirket sahipliginin tabana yayilmasinin
kurumsallasma konusunda énemli bir gésterge oldugu diisiiniilmektedir. Mckinnon ve
Dalimunthe (1993), yaptiklar1 calismada sirket sahipligi tabana yayilmasinin paydaslara
sunulan bilgi diizeyini arttirdigini bunun da bilgi asimetrisini azalttigin1 belirtmektedir.
Bu sebeple olusturacagimiz hipotez su sekilde olacaktir:

Hipotez 7: Sirketin halka a¢iklik oram ile béliimsel bilgi aciklama diizeyi arasinda
pozitif bir iliski mevcuttur.

Ekonomik sistemi yakindan etkileyen risk kaynaklarindan biri olan piyasa riski piyasada
meydana gelen dalgalanmalar sebebiyle yapilan yatirimin istenilen olciide karla
sonu¢lanmamasi olarak tanimlanir. Piyasa riskinin él¢ciimiinde kullanilan beta béltimsel
bilgilerin agiklanmasini etkileyen belirleyici faktorlerden biridir. Dhaliwal (1979),
sirketin bagh oldugu pazar tiiriine gore (yliksek ya da diisiik riskli piyasa) paydaslara
daha fazla ya da daha az bilgi aktarimi yapmay1 diisiindiigiinii ifade etmektedir. Bu
dogrultuda olusturacagimiz hipotez su sekilde olacaktir:

Hipotez 8: Sirketin piyasa riski ile béliimsel bilgi aciklama diizeyi arasinda pozitif
bir iliski mevcuttur.

Capraz kotasyon bir hisse senedinin en az iki farkli tilke borsasinda islem gérmesini ifade
etmektedir. Prather-Kinsey ve Meek (2004) yaptiklar1 ¢alismada sirketin hisse
senetlerinin uluslararasi piyasalarda islem gormesi ile genel olarak ve bdéliimsel bilgi
acisindan bilgi aciklama diizeyi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulundugunu tespit
etmislerdir. Bu nedenle olusturacagimiz hipotez su sekilde olacaktir:

Hipotez 9: Sirketin hisse senetlerinin uluslararasi piyasalarda islem gormesi ile
béliimsel bilgi aciklama diizeyi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.

3. Veri ve Metodoloji

Bu boélimde oncelikle arastirmanin amacindan bahsedilmis, daha sonra evren ve
ornekleme deginilmis, en son olarak da arastirma modeli bashgi altinda bilgi aciklama
endeksi ile boliimsel bilginin aciklanmasini etkileyen faktorlere yer verilmistir. Calismada
elde edilen veriler “IBM SPSS Statistics 20” istatistik programi yardimiyla analiz
edilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Borsa istanbul’da faaliyet gdsteren sirketler bilindigi tizere TMS (Tiirkiye Muhasebe

Standardi)/TFRS’ye uygun finansal raporlar diizenlemektedir. Bu noktadan yola
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ciktigimizda sirketlerin boliimsel bilgilerini TFRS 8 standardi dogrultusunda agiklamak
zorunda oldugu bilinmektedir. Bu gerceklerden hareketle yaptigimiz bu arastirmanin
amaci zorunlu bolimsel bilgilerin aciklanmasinda etkili olan sirkete ait baz
karakteristiksel 6zellikleri ortaya ¢ikarabilmektir.

Konuyla ilgili olarak iilkemizde yapilan ¢alismalarin biiyiik kisminin béliimsel raporlama
ile ilgili 6rnek isletme uygulamalarini inceleyen teorik nitelikli calismalar oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle literatiirdeki bosluk dikkate alinarak béltimsel bilgi diizeyinin
ne Ol¢lide raporlandigi ve bunu etkileyen faktorleri tespit etmeye yonelik bir arastirmaya
yer verilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2014 yilinda Borsa Istanbul’da hisse senetleri islem géren 309 adet
sirketten (BIST Tim Endeksi) olusmaktadir. Arastirma evreninden oncelikle farkh
yapilar1 nedeniyle finansal kurumlar ¢ikartilmistir. Eksik veriye sahip olmasi nedeniyle
bazi sirketler de arastirma evreni harici tutulmustur. Son olarak da analizin kapsami
dahilinde boliimsel raporlama yapmayan sirketler arastirma evreninden ¢ikarilmistir. Bu
stirecten sonra dérneklem ise 90 sirketten olusmaktadir. Tablo 3 incelendiginde BIST Tim
endeksine Kkayith sirketlerin yaklasik %Z29’unun béliimsel raporlama yaptig
goriilmektedir. Orneklem secim siireci ise asagidaki tablo yardimiyla 6zetlenmistir.

Tablo 3: Orneklem Belirleme Siireci

Sirketler Sirket Sayis1
BIST Tiim Endeksine Kayith Sirketler 309

Finansal Kurumlar 52

Eksik Veriye Sahip Sirketler 16

Boliimsel Raporlama Yapmayan Sirketler 151

Nihai Orneklem 90

3.3. Arastirmanin Modeli

Arastirma modelinin olusturulmasi ve verilerin elde edilmesi iki béliimden olusmaktadir.
Ik béliimde, “TFRS 8-Faaliyet Béliimleri Standard1” dikkate alinarak a¢iklanmasi zorunlu
boliimsel bilgilerle ilgili bilgi aciklama endeksi olusturulmusturl. Sirketlerin Kamuyu
Aydinlatma Platformundan elde edilen 31 Aralik 2014 tarihli Finansal Tablo ve Bagimsiz

Denetci Raporlarinin Notlar kismindan bdélimsel raporlama yapip yapmadiklan

1 Hazirlanan bilgi aciklama endeksi ¢alismanin ekler boéliimiinde yer almaktadir.
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belirlenerek, bélimsel raporlama yapan sirketlere ait bilgiler bilgi aciklama endeksine
gore puanlamaya tabi tutulmustur. Bilgi aciklama endeksi Ernst&Young’in 2015 yili igin
hazirladigi bilgi agiklama kontrol listesine benzer sekilde TFRS 8’de aciklanmasi zorunlu
olan bilgiler esas alinarak gelistirilmistir. Endeks 39 maddeden olusmus olup her bir
madde i¢in puanlama yapilmistir. Puanlama sirketin yaptig1 béliimsel raporlama ile ilgili
maddelerin acik¢a uygulanmasi halinde 1 puan, uygulanmamasi ya da uygulanabilir
durumda olmamasi halinde ise 0 puan atanarak gergeklestirilmistir.

Arastirmamizin ikinci bélimiinde ise olusturulan hipotezler ¢oklu dogrusal regresyon
modeli yardimiyla test edilmistir. Coklu dogrusal regresyon modeli ise bir stirekli bagimh
degiskenle birden c¢ok bagimsiz degisken ya da tahminleyici (genellikle siirekli)
arasindaki iliskiyi arastiran istatistiksel bir analiz yontemidir. Coklu dogrusal regresyon

modeli su sekilde ifade edilir (Kalayci vd., 2010:259):

Y=Bo + B1x1 +...+ BiXi + €
Y: Bagiml degisken,
xi: Bagimsiz degisken,
Bi: Tahmin edilecek parametreler,

€: Hata terimidir.

3.4. Boluimsel Bilginin A¢ciklanmasini Etkileyen Belirleyici Faktorler

Sirketlere iliskin karakteristiksel 6zellikler boliimsel bilginin aciklanmasinda belirleyici
faktorler olarak kullanilmistir. Olusturulan hipotezler dogrultusunda tespit edilen
belirleyici faktorler calismamizin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Sirket hacmi,
sirket yasi, karhlik, kaldirag orani, bliyiime orani, dort biiylik denetim firmasindan? biri
tarafindan denetlenme, halka agiklik orani, piyasa riski ve sirketin hisse senetlerinin
uluslararasi piyasalarda islem gormesi ¢alismamizdaki bagimsiz degiskenleri, sirketin
bilgi aciklama endeksi puani ise bagimli degiskenimizi temsil etmektedir. Asagidaki tablo
yardimiyla ¢alismamizdaki degiskenler tamimlanmaktadir. Calismamizda kullanilan
veriler Borsa Istanbul, Kamuyu Aydinlatma Platformu ve BNY Mellon internet siteleri

yardimiyla elde edilmistir.

2 Dort biiytik denetim firmasi olarak Deloitte (DRT Bagimsiz Denetim ve S.M.M.M. A.S.), PwC (Basaran Nas
Bagimsiz Denetim ve S.M.M.M. A.S.), EY (Giliney Bagimsiz Denetim ve S.M.M.M. A.S.) ve KPMG (Akis Bagimsiz
Denetim ve S.M.M.M. A.S.) sirketleri degerlendirmeye alinmistir.

94



Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 1/4 (2015) 81-107

Tablo 4: Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degisken Tiirii | Degiskenin Ad1 Kisaltma Aciklama

5 Bilgi Aciklama Sirketin Bilgi Agiklama Puani

Bagimh ep
Endeksi Puani Toplam Puan
Bagimsiz Sirket Hacmi sh Toplam Varliklarin Logaritmasi
Bagimsiz Sirket Yas1 sy 31 Aralik 2014 — Borsa Kotasyon Tarihi
Bag Karlilik K Net Kar
agumsiz artt ar Toplam Varliklar

. Toplam Borglar

Bagimsiz Kaldirag Orani ko

Toplam Kaynaklar

Bir yil dncesine gore Net Satislardaki

Bagimsiz Biiylime Orani bo
Artis/Azalis
Dort Biiyiik Dort biiylik denetim firmasindan birine
Bagimsiz db
Denetim Firmasi denetim yaptirilip yaptirilmadig:
. Sirket sahipleri disindaki yatirimcilarin payt
Bagimsiz Halka Agiklik Orani ha
Toplam pay
Bagimsiz Piyasa Riski pr BETA
Bagimsiz Capraz Kotasyon ck Uluslararasi piyasalarda islem goren sirketler

4. Ampirik Bulgular

Ampirik bulgular ti¢ boliimde incelenmektedir. Oncelikle birinci béliimde ¢oklu dogrusal
regresyon analizi varsayimlar test edilerek analizin giivenilirligi 6l¢iilmektedir. Ikinci
boliimde ise tanimlayic istatistiklere yer verildikten sonra son boélim olan tglinci
bolimde olusturulan regresyon modeli test edilerek ampirik bulgular bolimu
tamamlanmaktadir.

4.1. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Varsayimlarinin Test Edilmesi

Arastirmada, boliimsel bilgilerin agiklanmasini etkileyen sirketle ilgili degiskenleri tespit
etmek icin, “Coklu Dogrusal Regresyon” modeli kullanilmistir. Calismamizda 6ncelikle bu
varsayimlarin bir boliimi test edilecektir.

Tablo 5’de yer alan korelasyon katsayilari ve Tablo 6’da yer alan dogrusallik istatistikleri
coklu dogrusal baglanti varsayiminin test edilmesinde kullanilmaktadir. Oncelikle
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin ,700’den kiiciik olmasi istenir.

Tablo 5 incelendiginde katsayilarin tamaminin,700’den kiiciik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5: Pearson Korelasyon Katsayilari

ep sh db sy ha kar ko pr ck bo
ep ,500 ,385 ,040  -196  -,042 -061 ,123 437 ,034
sh ,500 ,654 280  -,278 ,051 ,122 ,152 ,616  -,034
db ,385 ,654 453 -458 ,020 ,127 ,115 375 -,063
sy ,040 ,280 453 156 ,038 ,043 ,078 , 129 -,035
ha 196  -278 -458 -156 ,171 ,051 ,015  -095 -175
kar  -,042 ,051 ,020 ,038  -171 -484  -035 -130 ,241
ko -,061 ,122 ,127 ,043 ,051 -484 223 -003  -037
pr ,123 ,152 ,115 ,078 ,015  -,035 ,223 -,005 ,168
ck 437 ,616 ,375 ,129  -095 -130 -003 -005 -,060

bo ,034 -034 -063 -035 -175 241 -,037 , 168  -,060

Coklu dogrusal baglanti i¢in diger bir kontrol noktasi Tolerance ve VIF degerleridir.
Tolerance degerlerinin ,100°den kiiciik olmasi bagimsiz degiskenler arasinda
korelasyonun yiiksek oldugunu gosterirken, VIF degerlerinin de 10’dan biiyiik olmasi
coklu dogrusal baglanti problemine isaret eder. Tablo 6 incelendiginde Tolerance
degerlerinin tamaminin,100’den biiytik oldugu, VIF degerlerinin de 10’dan kii¢tik oldugu
gorilmektedir. Tablo 5 ve 6’da gosterilen sonuglar ¢coklu dogrusal baglanti probleminin

olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 6: Dogrusallik istatistikleri

Model Tolerance VIF

1 (Constant)
sh ,379 2,639
db 410 2,437
sy ,788 1,270
ha ,716 1,396
kar ,639 1,566
ko ,669 1,495
pr ,882 1,134
ck ,550 1,820
bo ,854 1,171

Normallik varsayiminin kontrol edilmesinde normal olasiik grafigi 6nemli bir

gostergedir. Normal olasilik grafiginde noktalarin diiz diyagonal bir ¢izgide sol alttan sag
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liste dogru uzanmasi normallik varsayiminin ihlal edilmediginin bir gostergesidir. Sekil 1
incelendiginde normallik varsayiminin ihlal edilmedigi goziikmektedir.

Sekil 1: Normal Olasilik Grafigi

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: ep

10

o
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Expected Cum Prob

o
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0,2

T T T T
00 02 04 05 [i}:] 10
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Tablo 7’de yer alan kalint1 istatistikleri icin de dogrulama gostergesi Cook’s Distance
degeridir. “Cook’s Distance” maksimum degerinin 1’den biiylik olmasi analizi etkileyen
onemli bir problem oldugunu géstermektedir. Tablo 7’den goriilecegi lizere maksimum
deger,255 olup analizin sonuglarini etkileyecek herhangi bir risk belirlenmemistir.

Tablo 7: Kalint1 {statistikleri

Residuals Statistics

Min. Maks. Ort Std. Sap. N
Cook's Distance ,000 ,255 ,016 ,032 90

4.2. Tanmmlayia istatistikler

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerle ilgili tanimlayici istatistiklere Tablo 8'de yer
verilmistir. Tablo incelendiginde hazirlanan endekse gore sirketlerin acikladigi
maksimum puan 0,85, minimum puan 0,13 ve ortalama puan ise 0,50’dir. Bu sonuglar
Borsa Istanbul’da islem goéren ve béliimsel raporlama yapan 90 sirketin bilgi aciklama
seviyesinin ortalama diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bagimsiz degiskenlerle ilgili istatistiksel bilgilere de Tablo 8’de yer verilmistir. Buradaki
sonuglardan en dikkat gekici olanlar ise halka a¢iklik orani, dort biiylik denetim firmasi
ile sirket yas1 ortalamasidir. Ornekleme alinan sirketlerin halka agiklik orani ortalamasi
%29 civarinda olup bu diisiik bir orandir. Bunun yani sira 90 adet sirketin yaklasik
%57’'lik kisminin dort biiytik denetim firmas: ile ¢alistigim1 gostermektedir. Bu da

sirketlerin biiyiik denetim firmalarina olan giivenini yansitmaktadir. Sirket yasi olarak
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kabul ettigimiz borsaya kote olma tarihinden 2014 yili sonuna kadar gecen siire

ortalamasinin ise 17 yil olarak hesaplandig1 gortlecektir. Bu ortalama 6rneklemdeki

sirketlerin hisse senetlerinin uzun yillardir borsada islem gordiigiinii gostermektedir.

Tablo 8: Tanimlayic Istatistikler

N Min. Maks. Ort. Std. Sap.
Bagimli Degisken
ep 90 ,13 ,85 ,5006 ,16808
Bagimsiz Degisken
sh 90 16,89 24,19 20,3180 1,65626
db 90 ,00 1,00 ,5667 ,49831
sy 90 1,08 28,99 16,8422 8,96355
ha 90 ,02 ,92 ,2900 , 19409
kar 90 -22 ,28 ,0485 ,07964
ko 90 ,06 ,94 ,4998 ,22509
pr 90 ,06 1,34 ,6871 ,27090
ck 90 ,00 1,00 ,1556 ,36446
bo 90 -,59 1,17 ,1431 ,19176

4.3. Modelin Test Edilmesi

Modele iliskin 6zet tablosunda yer alan Adjusted R Square degeri bagimh degiskenin

yuzde kaclik kisminin bagimsiz degiskenler tarafindan acgiklandigini gostermektedir.

Calismamizda sirketlerin boliimsel bilgi aciklama diizeyinin yaklasik %27’lik kisminin

modele dahil edilen sirket hacmi, sirket yasi, karlilik, kaldirag¢ orani, biliyiime orani, dort

biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenme, halka agiklik orani, piyasa riski ve capraz

kotasyon degiskenleri tarafindan agiklandig1 belirlenmistir. Tablo 9’da yer alan diger

onemli bir test ise Durbin Watson testidir. Genel olarak Durbin Watson degerinin 1.5-2.5

arasinda ¢ikmasi otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Modelimizde bu deger 2,193

oldugu icin otokorelasyon olmadigini soyleyebiliriz.
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Tablo 9: Modele iliskin Ozetb

Adjusted Std. Error Durbin
Model R R Square

R Square of the Estimate Watson
1 ,5862 ,343 ,269 ,14369 2,193

a. Predictors: (Constant), sh, db, sy, ha, kar, ko, pr, ck, bo

b. Dependent Variable: ep

Tablo 10’da, kurulan regresyon modelinin anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan ANOVA testinin sonuclari goriilmektedir. ANOVA testi sonucu elde edilen F degeri
4,642 ve F degerinin anlamliligini gosteren Sig. degeri ise ,000 olarak elde edilmistir. Bu

sonug¢lar modelin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 10: ANOVA Istatistikleria

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression ,863 9 ,096 4,642 ,000b
Residual 1,652 80 ,021
Total 2,514 89

a. Dependent Variable: ep

b. Predictors: (Constant), sh, db, sy, ha, kar, ko, pr, ck, bo

Her bir bagimsiz degiskenin modele katkisini bulabilmek icin Tablo 11’de yer alan katsay1
istatistiklerini incelemek gerekmektedir. ilk énemli deger, Standardized Coefficients
bashg altinda yer alan Beta degerleridir. Beta, anlamliliktan ayr1 tutularak bagiml
degiskene katki yapabilecek en o6nemli bagimsiz degiskeni gosterir. Tablo 11
incelendiginde (negatif degerler dikkate alinmamaktadir) en yliksek Beta katsayisinin
,339 ile sirket hacmine ait oldugu belirlenmektedir. ikinci bakacagimiz nokta ise
anlamhlik degerleridir. Bagimsiz degiskenler icinde sirket hacmi %1 diizeyinde kaldirag
orani ise %10 diizeyinde anlamlidir. Son olarak Unstandardized Coefficients basligl
altinda yer alan B degerleri ile modele iliskin denklem olusturulmaktadir. Yaptigimiz
analiz sonucu modele iliskin denklemimiz asagidaki gibi yazilmaktadir:

EP=-0,142 + 0,034(sh) + 0,157 (ko)
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Tablo 11: Katsayi Istatistikleri

Model Unstandardized Coefficients  Standardized Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

1  (Constant) -,142 ,281 -506 ,000
sh ,034 ,015 ,339 2,302 ,003"
db ,061 ,048 ,182 1,283 ,203
sy -,003 ,002 -,153 -1,498 ,138
ha -028 ,093 -,032 302 ,764
kar -,332 ,239 - 158 -1,389 ,169
ko ,157 ,083 211 1,903 ,061"
pr ,058 ,060 ,094 ,969 ,335
ck ,074 ,056 ,160 1,310 ,194
bo ,062 ,086 ,070 ;717 475

* %1 diizeyinde anlamlilik

** 0510 diizeyinde anlamlilik

Coklu dogrusal regresyonda, regresyon katsayilarinin yorumu agiktir. Regresyon
katsayisi, diger bagimsiz degiskenlerin degerleri ayni kalmak kosuluyla her bir bagimsiz
degiskendeki bir birimlik degisimin bagiml degiskende yarattigi1 degisim miktarini ifade
eder. Diger degiskenler sabit kalmak kosuluyla, sirket hacmindeki bir birimlik artisin
bolimsel bilgi dizeyinin agiklanmasini 0,034 birim, kaldira¢ oranindaki bir birimlik
artisin ise boliimsel bilgi diizeyinin aciklanmasini 0,157 birim arttirdig1 sdylenebilir.
Calismada olusturulan “Sirket hacmi ile boéliimsel bilgi aciklama puani arasinda pozitif bir
iliski mevcuttur.” hipotezi ile “Sirketin kaldira¢ orani ile boliimsel bilgi aciklama diizeyi
arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.” hipotezi dogrulanirken, diger arastirma
hipotezlerini kabul etmek icin yeterli kanitlar elde edilememistir. Calismamizda
dogrulanan Hipotez 1 mevcut literatiir sonuglariyla tutarh iken (Pardal ve Morais, 2011;
Pisano ve Landriani, 2012; Sucuahi, 2013; ibrahim, 2014), Hipotez 4 ise mevcut literatiir
sonuglariyla aksi yondedir (Pisano ve Landriani, 2012; Sucuahi, 2013).

5. Sonugclar ve Oneriler

Bu c¢alisma BIST Tim endeksine kayith sirketlerin 2014 yilindaki finansal tablo ve
bagimsiz denet¢i raporunda yer alan notlar kismindaki béliimsel bilgilerin ne olgiide
aciklandigini arastirmaktadir. Arastirmada ayrica olusturulan ¢oklu dogrusal regresyon
modeli yardimiyla boliimsel bilgilerin aciklanmasinda etkili olan sirketlere ait
karakteristiksel 06zellikler belirlenmeye calisilmistir. Sirkete ait karakteristiksel

ozellikleri Sirket Hacmi, Sirket Yasi, Karlilik, Kaldira¢ Orani, Biiytime Orani, Dort Biiyiik
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Denetim Firmasi, Halka Aciklik Orani, Piyasa Riski, Capraz Kotasyon temsil etmekte ve
bunlar olusturulan modelin bagimsiz degiskenleri olarak kabul edilmektedir. Modele
bagimh degisken olarak da béliimsel bilgi aciklama diizeyini temsil eden Bilgi Aciklama
Endeksi Puani dahil edilmistir.

Bilgi aciklama dizeyini belirlemeye yonelik analizin sonuclar Tirkiye'de faaliyet
gosteren ve BIST Tiim endeksine kayith sirketlerin yaklasik %30’unun bdliimsel
raporlama yaptigini gostermektedir. B6liimsel raporlama yapan 90 sirketin bilgi aciklama
diizeyinin %50’lerde ve ortalama diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bilgilere ek olarak
sirketlerin halka aciklik orani ortalamasi %29, dort biiyiik denetim firmasi ile ¢alisma
oraninin ise %57’lerde oldugu gorulmektedir.

Yapilan regresyon analizi sonucu boélimsel bilgi aciklama diizeyi ile sirket hacmi ve
kaldira¢ orani arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Calismamizda
dogrulanan hipotezlerden sirket hacmine ait olan mevcut literatiir ile tutarh iken kaldirag
oran1 hipotezi hakkinda literatiiriin tersi yonde bir sonuca ulasilmistir. Onceki
calismalarin biiyiik bir kisminda kullanilan ve arastirmaya konu olan sirket hacmi
degiskeninin en ytliksek agiklama giiciine sahip degisken oldugu kanitlanmistir. Bunun
nedeni biiylik Olcekli sirketlerde kiiciik Olgekli sirketlere nazaran 6zel bilgilerin
aciklanmasinin maliyetinin daha diisiik olmasidir. Biiytlik 6lcekli sirketler artan sermaye
ihtiyaci nedeniyle boliimsel raporlamay:1 sirketin uluslararasi piyasalarda finansal
durumunu ortaya koyma ve fon saglama agisindan potansiyel yatirimcilari bilgilendirme
amaciyla bir isaret olarak kullanmaktadir. Calismamizda dogrulanan hipotezlerden biri
de kaldira¢ orani ile ilgilidir. Bu durum tulkemizdeki sirketlerin yatirimcilar igin bilgi
asimetrisini azaltmaya c¢alistigin1 gostermektedir. Buna ek olarak agiklanmayan béltimsel
bilgilerin yiiksek kaldira¢ oranina sahip sirketler i¢cin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
soyleyebiliriz.

Yaptigimiz bu arastirmanin cesitli katkilar1 bulunmaktadir. Calismamiz akademik bakis
acisi ile degerlendirildiginde tilkemizdeki sirketlerin boliimsel raporlama ile ilgili bilgi
aciklama diizeylerinin ortaya koyuldugu ve béliimsel bilgilerin agiklanmasinda etkili olan
faktorlerin incelendigi 6nemli arastirmalardan biridir. Sirket paydaslar icin de bu
calismanin bulgular1 lilkemiz sirketlerinin yaptigi béliimsel raporlamanin kapsamin
ortaya koymasi ac¢isindan faydali olacaktir.

Calismamiz bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. i1k olarak, sadece béliimsel raporlama yapan

sirketler analize dahil edildigi i¢cin 6rneklem sayis1 90 ile sinirlandirilmistir. Ikincisi ise bu
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ve bundan 6nceki calismalarda da gortilen ve boliimsel bilgilerin aciklanmasinda yapilan
puanlamanin dogasindan kaynaklanan o6znelliktir. Bununla birlikte bilgi aciklama
konusunda yapilan daha onceki calismalarla benzer sekilde potansiyel dnyargi ve
belirsizliklerden kaynaklanan o6znelligin giderilebilmesi adina bazi konulara dikkat
edilmistir. Ugiincii olarak ¢calismaya dahil edemedigimiz kurumsal yonetim kalitesi gibi
baz1 degiskenlerin boliimsel bilgi aciklama diizeyini etkileme olasiligidir. Son olarak da
yapilan c¢alismanin kapsaminin gereginden fazla arttirllmamasi adina sirketlerin
boliimsel bilgi aciklama endeksine iliskin maddeleri uygulama durumu analize dahil
edilememistir. Bu kisitlara ragmen ¢alismamiz boliimsel raporlama konusunda literatiire
onemli katkilarda bulunmaktadir. Yapilan arastirmada tek yila ait yatay Kkesit veri
kullanilmistir. Mevcut bilgi aciklama yapisinin zamanla degisebilecegi tartismali bir konu
olsa da boliimsel bilgiyi aciklayabilecek faktorleri belirlemede birden ¢ok yili dikkate alan
zaman serisinin kullanilmasinin daha giivenilir olacagi agiktir. Bu noktada tek yil yerine

TFRS-8'in uygulandig1 tim yillar dikkate alinarak yapilacak bir calismaya ihtiyag

duyulmaktadir. Buna ek olarak TMS 14 ve TFRS 8'i birlikte ele alan ve bu iki standardin

bilgi aciklama diizeyinin degisimi lizerindeki etkisini istatistiksel olarak karsilastiran
calismalarin da literatiire katki saglayacagi soylenebilir.
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Ekler
Tablo TFRS 8-Faaliyet Boliimleri Standardi Bilgi Aciklama Endeksi
No ilgili Boliim Standarttaki Yeri
1 Aciklama Boliimii 21. Paragraf Madde (a)
2 Aciklama Boliimii 21. Paragraf Madde (b)
3 Aciklama Bolimii 21. Paragraf Madde (c)
4 Aciklama Boliimi 21. Paragraf
5 Genel Bilgi Boliimii 22. Paragraf Madde (a)
6 Genel Bilgi Boliimii 22. Paragraf Madde (aa)
7 Genel Bilgi Boliimii 22. Paragraf Madde (b)
Kar veya Zarara, Varliklara ve . .
8 Borclara iliskin Bilgi Bolimii 23. Paragraf (Kar veya Zarar Tutar ifadesi)
Kar veya Zarara, Varliklara ve . .
9 Borelara iliskin Bilgi Bolimii 23. Paragraf (Varlik ve Borg¢ Tutari ifadesi)
Kar veya Zarara, Varliklara ve
10 Borglara lliskin Bilgi Béliimii 24. Paragraf Madde (a)
Kar veya Zarara, Varliklara ve
11 Borglara iliskin Bilgi Béliimii 24. Paragraf Madde (b)
12 Ol¢me Boliimii 25. Paragraf
13 Ol¢me Boliimii 26. Paragraf
14 Olgme Béliimii 27. Paragraf Madde (a)
15 Olgme Béliimii 27. Paragraf Madde (b)
16 Olgme Béliimii 27. Paragraf Madde (c)
17 Olgme Béliimii 27. Paragraf Madde (d)
18 Olgme Béliimii 27.Paragraf Madde (e)
19 Olgme Béliimii 27. Paragraf Madde (f)
20 Mutabakatlar Boliimii 28. Paragraf Madde (a)
21 Mutabakatlar Boliimii 28. Paragraf Madde (b)
22 Mutabakatlar Boliimii 28. Paragraf Madde (c)
23 Mutabakatlar Boliimii 28. Paragraf Madde (d)
24 Mutabakatlar Bolimii 28. Paragraf Madde (e)
25 Mutabakatlar Bolimii 28. Paragraf (Tiim Onemli Mutabakat Kalemleri)
Ge¢miste Raporlanan Bilgilerin
26 Yeniden Diizenlenmesi B6limii 29. Paragraf
Ge¢miste Raporlanan Bilgilerin
27 Yeniden Diizenlenmesi Boliimii 30. Paragraf
28 Uriin ve lem"et}er_e_z Iliskin Bilgi 32. Paragraf
Bolimii
29 | Cografi Bolgelere iliskin Bilgi Béliimii 33. Paragraf Madde (a-i)
30 | Coprafi Bolgelere iliskin Bilgi Béliimii 33. Paragraf Madde (a-ii)
31 | Cografi Bolgelere iliskin Bilgi Béliimii 33. Paragraf Maddeiggj’{;zll.()Blr Yabanci Ulkeyle
P e o 33. Paragraf Madde (a-Dis Miisterilerden Elde
32 | Cografi Bolgelere Iliskin Bilgi Boliimii Edilen Hasilatlan ifadesi)
33 | Coprafi Bolgelere iliskin Bilgi Boliimii 33. Paragraf Madde (b-i)
34 | Coprafi Bolgelere iliskin Bilgi Boliimii 33. Paragraf Madde (b-ii)
P e o 33. Paragraf Madde (b-Tek Bir Yabanci Ulkedeki
35 | Cografi Bolgelere Iliskin Bilgi Bolimi Varliklar ifadesi)
36 | Coprafi Bolgelere iliskin Bilgi Béliimii 33. Paragraf (Raporlanan Tutarlar ifadesi)
37 Biiyiik Miisterilere iliskin Bilgi 34. Paragraf (Biiylik Miisterilere Olan Giiven
Boliimii Derecesi ifadesi)
Biiyiik Miisterilere iliskin Bilgi 34. Paragraf (Her Bir Miisteriden Elde Edilen
38 il ; .
Bolimii Hasilat Ifadesi)
Biiyiik Miisterilere iliskin Bilgi 34. Paragraf (Hasilati Raporlayan Boliim veya
Bolimii Boliimlerin Ifadesi)
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