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Anahtar Kelimeler Ozet

Kiiltir, Ig Denetim, Bu c¢alismanin amaci; Kiltiirin i¢ denetim {izerindeki etkisini

Yapisal Esitlik Modeli. muhasebe  meslek  mensuplarinin  algilar1  dogrultusunda
belirlemektir. Bu dogrultuda bir model gelistirilmis ve test edilmistir.
Modelin testi i¢in 4 hipotez olusturulmus ve TR90 Bolgesinde faaliyet

lel Simflandirmasi gosteren 153 muhasebe meslek mensubuna bir anket uygulanmistir.

M40, M41, M42. Olusturulan hipotezlerin test edilmesinde yapisal esitlik modeli

kullanilmistir. Analiz bulgularia gore; belirsizlikten kacinmanin i¢
denetim iizerinde negatif yonde bir etkiye sahip oldugu; giic mesafesi,
bireycilik ve toplumsalligin ise i¢ denetim tizerinde herhangi bir
etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Keywords Abstract
Culture, Internal Audit, The purpose of this study is to determine the effects of culture on
Structural Equal internal audit perceptions of professional accountant. In this regard,

a model has been developed and tested. 4 hypotheses were

Modeling. constituted to test the model and a questionnaire was conducted to

153 professional accountants which are operating in TR90. Structural
Jel Classification equation model was used to test the hypotheses. According to findings
M40, M41, M42. of the analysis, it may be seen that, uncertain avoidance have a

negative effect on internal audit while power distance, individualism
and collectivizm have no effect on internal audit.
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1. Giris

Kilttr, farkh gruplar arasinda diisiince birligi olan, bireylerin davranis 6zelliklerini, inang
ve deger yargilarini biinyesinde barindiran bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Tsui ve
Gul, 1996: 41). Uluslararasi denetim literatiiriinde de ifade edildigi gibi, bir iilkenin
kiltliiri o tlilkenin denetim faaliyetlerini etkilemektedir (Cowperthwaite, 2010: 176).
Kiltir, bir iilkenin muhasebe sistemini etkileyen gli¢lii bir cevresel faktér olarak
diistiniilmektedir. Kiltirel farkhiliklarin benimsenmesi, farkli toplumlarda faaliyet
gosteren denetcilerin etik ve sirket faaliyetlerine yonelik karar almalar1 noktasinda nasil
davrandiklarina iliskin degerlendirmelerin yapilmasina da imkan vermektedir.

Hofstede (1991), wulusal kiiltiirleri karsilastirmak amaciyla kiiltiirii dort alt boyuta
ayirmistir. Bu boyutlar; glic mesafesi, belirsizlikten kacinma, bireycilik ve toplumsallik
olarak ifade edilmekte ve ulusal denetim ¢evrelerince farkliliklarin belirlenmesinde s6z
konusu dort boyut kullanilmaktadir (Hughes vd., 2009: 29) .

Toplumda esitsizligi ifade eden giic mesafesi, bir toplumda gli¢siiz bireylerin gii¢ dagilimi
noktasinda var olan esitsizligi kabul etme derecesini ifade etmektedir (Hofstede, 1980:
45). Glii¢ mesafesi yiiksek toplumlarda giiciin bir merkezde toplanmasi diistiniilmektedir.
Belirsizlikten kacinma, bir toplumdaki bireylerin belirsizlik karsisinda kendilerini
rahatsiz hissetmeleri ve bu durumdan miimkiin oldugu kadar kaginmaya ¢alismalarini
ifade etmektedir (Hofstede, 1991: 113). Bireycilik ve toplumsallik, ayni kiltiir icerisinde
birbirinin karsiti olan iki kavramdir. Bireyciligin 6nemsendigi toplumlarda kisilerin refahi
onemli olarak gortilmekteyken toplumsallik boyutunda ise bireylerin basarisindan ziyade
toplumun refah1 énemli olmaktadir (Hofstede ve Hosfstede, 2005: 85).

Kiiltiiriin i¢c denetim tlizerindeki etkisinin artmasina paralel olarak konu ile ilgili literatir
incelendiginde pek ¢ok calismaya rastlamak muimkiindiir. S6z konusu c¢alismalara
kapsamli bir sekilde literatiir arastirmasi kisminda deginilmistir. Ilgili literatiir
incelendiginde, kiiltiiriin i¢c denetim tizerindeki etkisinin genellikle denetgiler a¢isindan
ele alindig1 belirlenmis olup, s6z konusu etkinin muhasebe meslek mensuplari algilarina
yoOnelik degerlendirmelerin yapildig1 ¢alismalarin eksikligi literatiirde bir bosluk olarak
gorilmektedir. Bu durumdan hareketle calismanin amaci, kiiltiiriin i¢ denetim tizerindeki
etkisinin muhasebe meslek mensuplari algilar1 acisindan degerlendirilmesidir.
Calismada bir biitiinliik saglanabilmesi i¢in ilk olarak kavramsal ¢erceve olusturulmus ve

konu ile ilgili literatiire yer verilmistir. Calismanin son boliimiinde ise gelistirilen
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arastirma modelinin ve modelden c¢ikarilan hipotezlerin test edilmesi sonucu elde edilen
bulgular agiklanmistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Kiltliriin denetim sistemi lizerindeki etkisini iceren pek cok calismaya rastlamak
mimkiindiir. Bu c¢alismalara bakilacak olursa; Tsui ve Gul (1996) calismalarinda
cokuluslu muhasebe sirketlerinde calisan denetcilerin davranislar iizerinde Kkiiltiiriin
etkisini incelemislerdir. Calismada isletmelerde yasanan ¢atisma durumlarinda
denetcilerin verdikleri kararlar tuzerinde etik davranislarin ve kiiltiiriin 6nemli bir
etkisinin oldugu ifade edilmistir. Chan vd. (2003) calismalarinda denetgiler tarafindan
muhasebe hilelerinin tespitinde kiilttirel 6zelliklerin etkisini belirlemeyi amac¢lamislardir.
Calisma bulgularina gore giic mesafesi ve bireycilik ile hilelerin tespiti arasinda anlamh
bir iliski bulunmaktadir. Kosmala (2007) ¢alismasinda denetim sisteminin bagimsizlig
lizerinde kiiltlirtin etkisini incelemistir. Calisma sonuglarina gore kiiltiirel farkliliklar ve
bireysel yorumlamalar denetim sisteminin bagimsizligini etkilemektedir. Erturan (2007)
calismasinda Kkiiltiiriin denet¢i ve denetim siireci lizerindeki etkisini incelemistir. Bu
dogrultuda calismada 63 denetciye so6z konusu etkiyi inceleyebilmek icin bir anket
yapilmistir. Calisma sonuglarina gore denetcinin denetim faaliyetlerinde yasamakta
oldugu toplumun kiiltiirel degerlerinin 6nemli 6l¢lide etkisinin oldugu ifade edilmistir.
Hope vd. (2008) calismalarinda firmalarin denetci se¢imi ile ulusal kiiltiir arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. 37 tilkede faaliyet gosteren firmalarin denetgi se¢iminin dikkate
alindig1 ¢alismalarinda bu iilkelerin biyiik cogunlugunda denetgi secimi yapilirken
kiltiirel degerlerin 6nemli rol oynadig: belirtilmistir. Hughes vd. (2009) ¢alismalarinda
kiltlir boyutlarindan gii¢ mesafesi, belirsizlikten kacinma ve bireyciligin denetim sistemi
tzerindeki etkisini incelemislerdir. Analiz sonuclarinda denetgilerin gelir tablosu
analizlerinde kiiltiirel boyutlarin bir etkisinin olmadigi ancak risk degerleme stireclerinde
s6z konusu boyutlarin etkisinin oldugu belirtilmistir. Hell ve Wang (2009) calismalarinda
Cin’de ve Fransa’da faaliyet gosteren denetcilerin denetim faaliyetleri izerinde kiiltiiriin
etkisini incelemislerdir. Calisma sonuclarina gore kiltiirel farklhiliklarin denetgiler
lizerinde etkisi bulunmaktadir. Ayrica Toplumsal baghliklarindan dolay: Cin’de faaliyet
gosteren denetcilerin, miisterilerinin finansal tablolarinda meydana gelen hatalar
Fransa’daki denetcilere gore gormezden gelme konusunda daha istekli olduklarn
belirtilmistir. Abdolmohammadi ve Sarens (2011) calismalarinda kiiltiirel boyut ve

farkliliklar ile i¢ denetim sistemi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonuclarina
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gore kiltiirel faktorlerden biri olan belirsizlikten kaginma ile denetim sistemi arasinda
ters bir iliski bulunmaktadir.

Yukarida genel olarak ifade edilen c¢alismalara iliskin literatiir 6zeti Tablo 1'de
sunulmaktadir.

Tablo 1: Kiiltiiriin Denetim Sistemi Uzerindeki Etkisine iliskin Literatiir

Yazarlar/ Calisma Orneklem Yéntem Calisma sonugclar:
Yilh
Tsui ve Gul (1996) Denetciler Regresyon Denetcilerin kararlarinda kiltiirel degerlerin
etkisi bulunmaktadir.
Chan vd. (2003) Denetciler Regresyon Gili¢c mesafesi ve bireycilik ile hilelerin tespiti
arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir
Kosmala (2007) Denetciler Regresyon Gili¢c mesafesi ve bireycilik ile hilelerin tespiti
arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir
Erturan (2007) Denetciler Tek Yonlii Varyans Denetciler denetim faaliyetlerinin her
Analizi asamasinda kiiltiirden etkilenmektedir.
Hope vd. (2008) Denetciler Korelasyon- Panel Veri | Isletmeler denetci secimi yaparken faaliyet
Analizi gosterdikleri lilkenin kiiltiirel degerlerinden
etkilenmektedir.

Hughes (2009) Denetciler t-Testi Kiiltiir boyutlarindan gii¢ mesafesi, belirsizlikten
kaginma ve bireyselligin denetim sistemi
lizerindeki etkisi bulunmaktadir.

Hell ve Wang (2009) | Denetgiler Kiltiirel farklhiliklarin denetgilerin  denetim
t-Testi faaliyetleri izerinde etkisi bulunmaktadir.

Abdolmohammadi i¢ Regresyon Kiilttirel faktorlerden biri olan belirsizlikten

ve Sarens (2011) Denetciler E?sgﬁ??uﬁuﬂ;jﬁ?ae(;:? sistemi arasinda ters bir

Yukarida ifade edilen literatiir arastirmasi degerlendirildiginde, genel olarak kiiltiiriin
denetim sistemi Uzerindeki etkisi incelenirken denetgilerin dikkate alindigi
gorilmektedir.

3.Arastirmanin Amaci, Metodolojisi ve Bulgulari

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Kkiiltiiriin i¢ denetim iizerindeki etkisini muhasebe meslek
mensuplarinin algilar1 dogrultusunda belirlemek tizere yapisal bir model gelistirmek ve
kurulan modeli test etmektir. Arastirmada kiiltiirtin giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireycilik ve toplumsallik boyutlar1 dikkate alinmistir.

3.2. Arastirmanin Metodolojisi

3.2.1. Ornekleme Siireci

Arastirmanin evreni TR90 Bolgesi (Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve
Trabzon)’'nde c¢alisan muhasebe meslek mensuplarindan olusmaktadir. Bu bdélgenin
SMMM Odalarindan alinan verilere gore, merkezde aktif bir sekilde faaliyet gosteren
toplam 465 muhasebe meslek mensubu arastirma evrenini olusturmaktadir. Orneklem

yonteminin belirlenmesinde ise kolayda érnekleme kullanilmistir. %95 giiven araliginda
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e=%>5 hata payina gore 1000 Kkisilik bir evrenin 6rneklem biiytikliigiiniin 278 olmasi
gerekmektedir (Kurtulus, 1998: 235). Sonuc¢ olarak arastirmanin evreni 465 muhasebe
meslek mensubundan olustugu icin, 6rneklem buyiikligii 129 olmasi1 gerekmektedir.
Arastirma kapsaminda TR90 Bolgesinde calisan muhasebe meslek mensuplarina anket
uygulanmis olup, yapilan anketlerin 153’1 dikkate alinmistir. Arastirma kapsaminda
hazirlanan anket toplam 153 muhasebe meslek mensubu tarafindan cevaplandirilmis

olup, arastirmaya katilan deneklerin demografik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Muhasebe Meslek Mensuplarinin Demografik Ozellikleri itibariyle Dagilimi

Frekans Yiizde (%)

Cinsiyet

Kadin 27 17,6

Erkek 126 82,4
Yas

25-30 33 21,6

31-35 38 24,8

36-40 21 13,7

41-45 20 13,1

46 ve Usti 41 26,8
Egitim Durumu

Onlisans 46 30,1

Lisans 99 64,7

Yiiksek Lisans 8 52

Doktora 0 0,0
Meslekte Calisma Siiresi

1-5y1l 30 19,6

6-10 y1l 43 28,1

11-15y1l 26 17,0

16-20 y1l 19 12,4

21 ve Ustil 35 22,9
Unvan

SMMM 139 90,8

YMM 14 9,2

Toplam 153 100,00

Arastirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarinin cinsiyetlerine gore dagilimlarina
bakildiginda, %17,6’s1 (27 kisi) kadin, %82,4'ti (126 Kkisi) erkektir. Yas dagilimlar
incelendiginde, %21,6'sinin (33 kisi) 25-30 yas araliginda, %24,8’inin (38 kisi) 31-35 yas
araliginda, %13,7’sinin (21 kisi) 36-40 yas araliginda, %13,1’inin (20 kisi) 41-45 yas
araliginda ve %26,8'inin (41 kisi) 46 ve iistli yas araliginda yer aldig1 goriilmektedir.
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Egitim durumlar: incelendiginde, %30,1‘i (46 kisi) onlisans, %64,7’si (99 kisi) lisans,
%05,2’si (8 kisi) yiiksek lisans mezunudur, ayrica doktora mezunu yoktur. Meslekte
calisma stirelerine bakildiginda ise, %19,6’s1 (30 kisi) 1-5 y1l arasi, %28,1'i (43 kisi) 6-10
yil arasi, %17,0’si (26 kisi) 11-15 y1l arasi, %12,4’1 (19 kisi) 16-20 yil arasi ve %22,9’u da
21 y1l ve listii tecriibeye sahiptir. Unvan dagilimlarina gore ise, %90,8’inin (139 kisi)
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve %9,2’sinin (14 kisi) Yeminli Mali Miisavir
(YMM) unvanina sahip oldugu gorilmektedir.

3.2.2.Veri Toplama Yéontem ve Araci

Arastirmada verilerin toplanmasi asamasinda anket yontemi kullanilmistir. Arastirma
icin hazirlanan anket TR90 bélgesindeki muhasebe meslek mensuplarina uygulanmistir.
Anket formu muhasebe meslek mensuplarina yiiz yiize goriisme, telefon ve e-posta ile
ulastirilarak yapilmistir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Anket formunun ilk
boliimiinde yer alan sorular, muhasebe meslek mensuplarinin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yoneliktir. Anket formunun ikinci bélimiinde ise kiiltiirlin i¢ denetim
lizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Anket 5’li Likert 6lcegine
(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katiliyorum, 4: Katiliyorum ve 5:
Kesinlikle Katiliyorum) gore olusturulmus ve katilimcilardan sorulan her bir ifadeye
kendi durumlarina uygun cevaplar1 vermeleri istenmistir. Arastirmada kullanilan anket
sorular1 Hofstede (2001)’in ¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur.

3.2.3. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Kiltirin (giic mesafesi, belirsizlikten kacinma, bireycilik ve toplumsallik) i¢ denetim
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olusturulan hipotezler asagidadir:

Wong ve Birnbaum-More (1994), Al-Shetwi vd. (2011) ve Hell ve Wang (2009) gii¢
mesafesinde meydana gelen artisin i¢ denetim {lizerinde olumsuz bir etkiye neden
olacagini ifade etmislerdir.

Bu varsayimlardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir;

Hi1: Gii¢ mesafesi i¢ denetim lizerinde negatif bir etkiye sahiptir.

Hell ve Wang (2009) ve Hughes vd. (2009) belirsizlikten kaginmada meydana gelen
artisin i¢ denetim tlzerinde olumsuz bir etkiye neden olacagini ifade etmislerdir. Bu
varsayimlardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir;

Hz: Belirsizlikten kaginma i¢ denetim tlizerinde negatif bir etkiye sahiptir.
Abdolmohammadi ve Sarens (2011) bireyciligin i¢ denetim iizerinde olumsuz bir etkiye

neden olacagini ifade ederken; toplumsalligin ise i¢c denetim lizerinde pozitif bir etkiye
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neden olacagini belirtmislerdir. Bu varsayimlardan hareketle asagidaki hipotezler
gelistirilmistir;

Hs: Bireycilik i¢ denetim lizerinde negatif bir etkiye sahiptir.

Ha: Toplumsallik i¢ denetim tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Arastirma modeli olusturulurken glic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik ve

toplumsallik kullanilmistir. Bu noktadan hareketle olusturulan model asagidaki gibidir;

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Gii¢c Mesafesi

H1
Belirsizlikten
Kacinma H;
Bireycilik H
Hy

3.2.4. Arastirmanin Analiz Yontemi
TR90 bolgesinde calisan muhasebe meslek mensuplarinin algilarina goére kiiltiiriin i¢

denetim tizerindeki etkisinin test edilmesinde Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir.
Varyans, kovaryans, regresyon ve faktor analizlerinin bilesiminden olusan yapisal esitli
modeli son yillarda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Yilmaz ve Celik, 2005: 3). Bu
teknik regresyon gibi birinci nesil istatistiksel tekniklerle karsilastirildiginda, birden ¢ok
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal ve dogrusal olmayan iliskilerin
modellenmesi ile karmasik bir arastirma problemini tek bir siirecte, sistemli ve kapsamli
bir sekilde ele almaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988: 413). Ayrica bu model, istatistiksel
tahmin yapabilme, teorik olarak kavramlari temsil edebilme ve 6l¢gme hatalarini dikkate
alabilme oOzelliklerine de sahiptir (Hair vd., 1998: 584-585). Arastirma kapsaminda
yapilan tiim analizlerde SPSS 21.0 ve AMOS 20.0 paket programi kullanilmistir.
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3.3. Arastirmanin Bulgular

3.3.1. Olciim Modeli

Bu arastirmada kiltiriin i¢ denetim tzerinde etkili oldugu ortaya konulan kavramsal
faktorlerin arastirilmasina yonelik olarak, giivenilirlik analizi ve kesfedici faktor analizi
yapilmistir. Guvenilirlik, 6lciimde kullanilan testlerin, anketlerin, 6zelliklerini ve
givenilirliklerini tespit etmek icin olusturulan bir yontemdir (Kalayci, 2014: 403).
Olgekte yer alan sorular kullanilarak istenen kriterin élgiilebilmesi, gecerlilik analizi
yardimiyla saglanmaktadir (Altunisik vd., 2005: 48). Icerik gecerliligi (content validity),
es zamanl gecerlilik (concurrent), tahminsel gecerlilik (predictive), ytlizeysel gecerlilik
(face), ve yapi gecerliligi gibi yontemler gecerlilik analizinde kullanilmaktadir. Bir yapiy1
Olgmek i¢in kullanilan 6lgek sorularinin ilgili yapiy:1 6lcebilme derecesini belirleyen yapi
gecerliliginde genellikle faktor analizi kullanilmaktadir. Modelde yer alan degiskenlere

iliskin kesfedici faktor analizi ve glivenilirlik analizi sonuclar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Olcegin Kesfedici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olgek Maddeleri GUGt BELiRSiZ? | BIREY? | TOPLUM* | DENETIM5
S1. Yoneticiler, astlarina danigsmadan karar alabilmelidir. ,728
S2. Yoneticinin astlarina karsi otoritesini ve giiciinii ,596
kullanmasi siklikla gereklidir.
S3. Yoneticiler, calisanlarinin fikirlerini nadiren almalidir. ,630
S5. Yoneticiler calisanlarina o6nemli gorevleri , 707
devretmemelidir.
S6. Calisanlarin kendilerinden ne beklendigini her zaman ,763

bilmeleri adina is gereklerinin ve talimatlarinin detayl bir
sekilde ortaya konmasi 6nemlidir.

S7. Yoneticiler, ¢alisanlarinin prosedtrleri ve talimatlari ,861
yakindan takip etmelerini beklerler.
$8. Kurallar ve diizenlemeler, ¢alisanlar1 kendilerinden ne ,816

beklendigini konusunda bilgilendirdigi i¢in 6nemlidir.

$12. isletmeler, calisanlarin kisisel ya da aile mutlulugundan ,811

ziyade oncelikli olarak ¢calisma performanslariyla ilgilenirler.

$13. Onemli kararlar bireyler tarafindan alinir. ,815

$15. Grup refahi bireysel 6diillendirmeden daha énemlidir. , 778
$16. Grup basarisi bireysel basaridan daha 6nemlidir. ,861
$18. Calisanlar grubun refahini g6z 6niine alarak amaglarinin , 745

pesinden gitmelidir.

§19. Isletmelerde olusturulan i¢ denetim sistemi ,779
bagimsizdir. ,894
§20. I¢ denetim sistemi isletmelere danismanlik ve giivence

hizmeti saglar. ,862
S21. i¢ denetim sistemi risk yénetiminde isletmelere katki

saglar.

Aciklanan Varyans (%) 12,404 15,037 10,276 13,991 16,419
Aciklanan Toplam Varyans (%) 68,126

Kaiser-Meyer-0lkin (KMO) Test ,681

Barlett’s Test of Sphericity X2 =2808,867; df= 105 (P<,000)

Cronbach’s Alpha (%) 72

Yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda 6 ifade (S4, S9, S10, S11, S14 ve S17) ayni anda
birden ¢ok faktore yiiklendikleri icin 6lgekten ¢ikarilmistir. Tablo 3’te verilen Olgegin
kesfedici faktor analizi sonuclarina gore, toplam varyansin %68,12’sini aciklayan 5
faktorli bir yapi elde edilmistir. Olusturulan faktoérler icerinde ilk faktor olan giic mesafesi
4 ifadeden, ikinci faktor olan belirsizlikten kaginma 3 ifadeden, li¢iincii faktér olan
bireycilik 2 ifadeden, doérdiincii faktor olan toplumsallik 3 ifadeden ve besinci faktor olan
ic denetim ise 3 ifadeden olusmaktadir. Faktor isimleri ilgili literatiirde gecen sekliyle
kullanilmistir.

Olgegin veri setinin faktor analizine uygunlugunu gésteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

degeri ise 0,68 cikmistir. KMO degerinin bazi arastirmacilar 0,5-1,0 arasinda degerler

! Gii¢ Mesafesi

2 Belirsizlikten Kaginma
3 Bireycilik

4 Toplumsallik

5 {¢ Denetim
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aldig1 takdirde, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu séylemektedir. Bu durumda
hesaplanan KMO degeri kabul edilebilir diizeydedir. Barlett’s testi p<,000 ¢ikmis olup,
kabul edilir sinirlar icerisindedir. Bu sonuglar faktér yapisinin kullanilabilir oldugunu
gostermektedir. Tablo 3’teki giivenirlik analizi sonuglarina bakildiginda 6lgegin genel
Cronbach’s Alpha katsayisi ise %72,0 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Yapaisal Esitlik Modeli Sonuglar:

Yapisal esitlik modelinde 6nceden elde edilen modelin elde edilen veriyi ne kadar iyi
aciklayabildigi modelin kabul edilmesi veya reddedilmesi kararinin verildigi asama
olarak tanimlanan uyum iyiligi indeksleri ile belirlenmektedir (Information Technology
Services, 2004). Modelin tamaminin uyum iyiligi testleri sonucunda reddedilmesi,
modelde yer alan katsayilarin ve parametrelerin 6nemli olmadigi ve degerlendirilmedigi
anlami tasimaktadir (Mels, 2004). Modelin kabul edilmesi durumunda ise uyum iyiligi
indeksinde yer alan parametreler, indeks o6lgitleri dikkate alinarak yorumlanmaktadir.
Uygulamada ¢ok sayida uyum iyiligi indeksi olmakla birlikte ¢alismalarda ancak 5-6
tanesi kullanilabilmektedir (Garson, 2004). Bu calismada da en ¢ok kullanilan uyum iyiligi
indeksleri dikkate alinmis ve degerlendirmeler bu indekslere gore Tablo 4’te yapilmistir.

Tablo 4: Arastirma Modelinin Uyum lyiligi Sonuclar:

Model Uyum indeksleri Model
x? (Ki-Kare) degeri 143,276
df (Serbestlik Derecesi) 80
X2 /df (Diizeltilmis Ki-Kare) 1,791
GFI (Uyum lyiligi Indeksi) ,897
IFI (Artirimh Uyum lyiligi Indeksi) ,917
CFI (Karsilastirmali Uyum lyiligi indeksi) ,914
TLI (Tucker Levis indeksi) ,887
RMSEA (Yaklasim Hatasinin Kok Ortalama Karesi) ,072

Ki-Kare (x*) deger olarak yiiksek ve anlamli bulunmustur. (x*= 143,276, df-serbestlik
derecesi= 80). Diizeltilmis Ki-Kare (x7df) degeri 1,791 akmustir, 3’ten kii¢iik olmasi da
olduk¢a iyidir. GFI (Uyum lyiligi indeksi), IFI (Artirrmh Uyum lyiligi indeksi), CFI
(Karsilastirmali Uyum lyiligi Indeksi) ve TLI (Tucker Levis indeksi) degerlerinin 0.90’1n
tstiinde olmasi modelin iyi oldugu anlamina gelmektedir. Tablo 4’te goruldiugu gibi,
model icin hesaplanan GFI degeri 0,897; IFI degeri 0,917; CFI degeri 0,914 ve TLI degeri
0,887 olarak cikmistir. GFI ve TLI degerleri kabul edilebilir diizeyin altinda kalmasina
ragmen, kabul edilebilir diizeye cok yakin ¢cikmistir. RMSEA’nin (Yaklasim Hatasinin Kok
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Ortalama Karesi) modelin uygun olabilmesi i¢in 0.08 veya daha diisiik bir deger almasi
gerekmektedir. Arastirma modelindeki RMSEA degeri 0,072’dir. Uyum iyiligi indekslerine
bakildiginda, modelin veriyle olan uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu

soylenebilir. Sekil 2’de arastirma modeli sonucunun AMOS program ciktisini

gostermektedir.

Sekil 2: Arastirma Modeli Testinin AMOS Ciktis1
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Yapisal modelde bagimsiz degisken durumunda olan gizil degiskenlere dissal gizil
degisken, bagimli degisken konumunda olan gizil degiskenlere ise i¢csel gizil degisken
denilmektedir (Demerouti, 2004). Sekil 2’de goriildiigii gibi bu yapisal modelin i¢inde 5
adet gizil degisken bulunmaktadir. Bunlardan i¢ denetim i¢sel gizil degiskenleri, giic

mesafesi, belirsizlikten kacinma, bireycilik ve toplumsallik ise dissal gizil degiskenleri
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olusturmaktadir. Modelde toplam 15 adet gozlenen degisken bulunmaktadir. Modelde
bulunan her bir degiskene iliskin hata terimi ise “e” simgesiyle gosterilmistir.

Yapisal model icindeki standart olmayan yiikler, ¢oklu regresyon icindeki regresyon
agirliklarina karsilik gelmekte ve farkli modeller arasi karsilastirma yapilmasina olanak
saglamaktadir. Standart yiikler ise iliskilerin etki giiciinii gostermektedir. Bu ytkler en
cok 1 degerini alirken, en distik 0 degerini almaktadir (Hair vd., 1998: 614). Tablo 5’te
standart ve standart olmayan ytkler ile hipotezlerin degerlendirilmesinde kullanilacak
degerlere yer verilmistir. Tablo 5’te ayrica iliskilerin anlamh olup olamadiklar1 da
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken AMOS programindan elde edilen
degerlerin her bir iliski i¢cin ortaya koydugu p degerlerinden faydalanilarak p<0,05

anlamhlik diizeyi temel alinmistir.

Tablo 5: Arastirma Modelindeki Hipotez Test Sonuglari

Standardize Standardize
Modeldeki Yapisal Olmayan (Regresyon) Standart Kritik
iliskiler Yiikler Yiikler Hata Degerler P Degerleri | Hipotez Sonucu
I¢ Denetim Faktdriinii Etkileyen Degiskenler
Hi: Giig Mesafesi - I¢ -0,050 -0,034 0,153 -0,327 0,744 RED
Denetim
Ha: Belirsizlikten -0,516 -0,506 0,121 -4,260 0,000 KABUL
Ka¢inma - i¢ Denetim
Ha: Bireycilik - I¢ -0,060 -0,077 0,079 -0,758 0,448 RED
Denetim
Ha: Toplumsallik - i¢ 0,006 0,004 0,188 0,033 0,973 RED
Denetim

Kiltiirtin i¢ denetim tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olusturulan model testi
sonuclarina goére uyum iyiligi indekslerine bakildiginda, model bir biitlin olarak elde
edilen verilere orta derecede uyum saglamistir. Model icerisinde 4 tane hipotez
olusturulmustur. Bu hipotezlerin regresyon katsayilari, P degerleri (p<0,05) ve t degerleri
(t=1,65) degerlendirilmesi sonucunda da su sonuglar elde edilmistir;

H1 hipotezi, -0,034 regresyon katsayisi ve p=0,744 degeri ile red edilmistir. Bunun anlamy,
giic mesafesinin i¢ denetim tlizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Hz hipotezi, -0,506
regresyon katsayisi ve p=0,000 degeri ile kabul edilmistir. Bunun anlami belirsizlikten
kaginma i¢ denetimi negatif yonde etkilemektedir. Hs hipotezi, -0,077 regresyon katsayisi

ve p=0,448 degeri ile red edilmistir. Bunun anlami, bireyciligin i¢ denetim iizerinde
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herhangi bir etkisi yoktur. H4 hipotezi, 0,004 regresyon katsayis1 ve p=0,973 degeri ile red

edilmistir. Bunun anlami, toplumsalligin i¢ denetim lizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

4. Sonug

Bir tilkenin muhasebe sistemini etkileyen temel kavramlardan biri olan kiiltiir, i¢ denetim

faaliyetlerini gerceklestiren denetcilerin de denetim Kkararlarinda etkin bir rol

oynamaktadir. Uluslararas: kiiltiirel degisikliklerin farkli kriterler tlizerindeki etkisini

inceleyen calismalarda deginilen Hosftede'nin kiiltiirel boyutlar1 bu ¢alismanin da temelini

olusturmaktadir.

Analiz bulgularina gore; Hi, H3 ve Ha hipotezleri red edilmistir. Bunlarin anlami, gii¢

mesafesinin, bireyselligin ve toplumsalligin i¢c denetim tlizerinde herhangi bir etkisi

yoktur. Hz hipotezi, kabul edilmistir. Bunun anlami belirsizlikten ka¢inma i¢ denetimi

negatif yonde etkilemektedir. Belirsizlikten kaginmada olusan bir birimlik bir artis

isletmelerdeki i¢ denetimin etkinligini %50,7 oraninda azaltmaktadir. Arastirma

bulgular1 Abdolmohammadi ve Sarens (2011), Hell ve Wang (2009) ve Hughes vd.

(2009)’nin yapmis olduklari calisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Analiz sonuclarina gore kiiltiiriin 4 alt boyutundan sadece belirsizlikten kaginma boyutu,

ic denetimi etkilemektedir. Belirsizlikten kacinma derecelerine gore denetcilerin verdigi

kararlarin glivenilirligi ya da dogrulugu isletmeler acisindan da 6nem arz etmektedir.

Yiksek belirsizlik ortaminda denetciler dogru karar verme noktasinda sikinti

yasamaktadir.

Bu calismada sadece TR90 Bolgesinde ¢alisan muhasebe meslek mensuplar tarafindan,

kiiltiirtin i¢ denetim tzerindeki etkisi degerlendirilmistir. Bununla birlikte gelecek

arastirmalarda, Universitelerin i¢ denetcileri tarafindan kiiltiir ve i¢c denetim iliskisi

arastirilabilir. Ayrica diger bolgelerde c¢alisan muhasebe meslek mensuplarina

uygulanarak, bolgeler arasi bakis acisi da incelenebilir.
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