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Calismada, Basel III'lin 6ngordiigt kurallar ve formiiller
cercevesinde, Tiirk Bankacilik Sistemine iliskin genel veriler ve
bazi varsayimlar 1siginda bir bilango olusturulmus ve buradan
likiditeye iliskin Ongoriilen minimum oranlar saglanmaya
calisilmistir. Ayrica, duyarhlik analizi ile bilango yapisinin bir
bankanin likidite riskiyle ilgili kisa vadeli dayaniklihigini
saglamaya doniik olarak tasarlanan Likidite Karsilama Orani
lizerinde yaratacag etkiler ortaya konmustur. Model tiim girdi
varsayimlarinin degistirilebilmesine imkan tanidigindan, her
defasinda yeni bir bilanco olusturulabilme esnekligi
bulunmaktadir. Boylelikle, farkli politika seceneklerinin bir
bankanin genel gorlinimiinde yaratabilecegi etkileri
gozlemlemek miimkiin olmaktadir.
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Abstract

In compliance with Basel III rules this study aims to create a
model capable of generating a balance sheet. In the light of
several hypotheses and general data about Turkish Banking
System the model generates a balance sheet and, hence Basel 111
liquidity ratios could be set their threshold values. Besides, with
the sensitivity analysis possible impacts of balance sheet
structure on the Liquidity Coverage Ratio which promotes the
short-term resilience of the liquidity risk profiles of banks have
been revealed. Since the model allows that all the input
hypotheses can easily be changed, it has such flexible structure
with instant generation of new balance sheet. Consequently, to
simulate the impact of different management choices on the
bank’s general position would be probable.

! Bu ¢alisma 7-8-9 Nisan 2016 tarihinde 1. Lisansiistii isletme Ogrencileri Sempozyumu'nda sunulmus ve
revize edilerek makale formatina getirilmistir.
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1.Giris

Yasanan son kiiresel finansal kriz (2007-2008 krizi) ve ortaya ¢ikan etkiler bankacilikta
likidite riski ve yOonetimini merkezi bir konuma getirmistir. Bunun yaninda, likidite
riskinin yonetimi tek basina ayr1 bir hedef olarak dikkate alinmamaktadir. Likiditenin
gerek isletme, gerekse finansal 6nceliklerle birlikte dengelenmesi gerekmektedir.
Bankalar s6zkonusu oldugunda, genel olarak aktiflerin vadesi yiikiimliiltiiklere kiyasla
daha uzundur. Kisa vadeli mevduati uzun vadeli kredilere doniistiirme seklinde bir vade
donlislimiinii miimkiin kilan bankalarin bu temel fonksiyonu, onlar1 dogal olarak likidite
riskine maruz biraktigindan, etkin bir risk yonetiminin gelecekteki nakit akis
gereksinimlerini hem istikrar hem de kriz dénemlerinde ortaya koymasi gerekmektedir.
Normal piyasa kosullarinda dahi bir¢ok farkli faaliyet alanina iliskin bilgi toplama ihtiyaci
ve gelisen olaylarin fonlama iizerinde yaratabilecegi etkilerin degerlendirilmesi gibi
hususlar, karsi taraf davranislari ve piyasa kosullarina dair varsayimlarin artik
gecerliligini yitirdigi kriz donemlerinde daha da 6nemli hale gelmektedir. Gelisebilecek
fonlama sikintilarina yoénelik hizli ve etkin bir ¢6ziim risk yonetiminin 6nemli bir
parcasini teskil etmektedir (BCBS, 2008a:2).

Basel I ve Basel Il ile banka sermayesine yonelik kiiresel kurallar olusturma girisimleri bir
hayli ilerleme kaydetmis durumdadir. Bu uzlasilar, sermayeyi risk yonetiminin
vazgecilmez bir araci olarak géormistiir. Ancak, 21. ylizyilla beraber daha da gelisen ve
karmasiklasan finans diinyasinda sermaye her tir risk yonetiminin bir ¢ézimi
olamamistir. Basel I1I gereksinimleri ise daha kaliteli sermaye, gelistirilmis risk agirliklari,
daha ytliksek minimum sermaye oranlari, kaldirag ve likidite oranlar1 gibi ana hususlan
kapsamaktadir. Basel IIIl semsiyesi altinda likiditeye iliskin yeni kurallar getirilmis ve kisa
ve uzun vadeli olmak iizere sirasiyla Likidite Karsilama Oram (LKO) ve Net Istikrarh
Fonlama Orani (NiFO) olarak iki farkl likidite standardi ortaya konmustur.

Getirilen yeni diizenlemelerin kuskusuz bankalarin planlama stirecine etkileri olacaktir.
Bankalar likiditeye iliskin mevcut ve gelecekteki dilizenlemeler 1siginda finansal
tablolarim1 diizenlerken, olusabilecek olumsuz etkileri de ortadan kaldirmaya gayret
edeceklerdir.

Bu calismada, Basel III likidite diizenlemeleri ¢ercevesinde bir finansal tablo (bilango)
modellemesi yapilmak suretiyle LKO ve NIFO i¢in gerekli minimum degerlerin saglanmasi
ve bu saglanirken hangi unsurlarin etkide bulundugunun ortaya konmasina ¢alisilmistir.

Olusturulan modelin en 6nemli kazanimi, tim girdi varsayimlarinin degistirilmesine
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olanak tanidigindan, farkh stratejik kararlarinin etkilerinin gozlenebilmesine imkan
saglamasidir.

2.Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Basel III'de yer alan sermaye gereksinimleri, kaldirag orani ve likiditeye iligkin hiikiimler,
bankaciligin bu gelismeler 1s181nda yeniden ele alinmasini1 gerektirmektedir. Getirilen
yeni sinirlamalar planlama stirecine etki edeceginden banka bilangosu iizerinde giiclii
etkiler yaratacaktir. Likiditeye iliskin giincel ve gelecekteki muhtemel diizenlemeler
15181nda, bankalar bilangolarini tanzim ederken, nihai performanslari tizerinde yaratacagi
olumsuz etkileri de bertaraf etmeye ¢alisacaktir.

Olusturulan parametrik modelle, hem Basel III kurallari, hem de baz stratejik kararlar
cercevesinde, ana bilan¢o kalemlerinin olusturulmasina g¢alisilmistir. Model tim girdi
varsayimlarinin degistirilebilmesine imkan tanidigindan, her defasinda yeni bir bilango
olusturulabilme esnekligi bulunmaktadir. Boylelikle, farkli politika seceneklerinin
bankanin genel goriiniimiinde yaratacag etkileri gozlemlemek miimkiin olmaktadir.
Bolim sonunda, duyarlilik analizi ile bilango yapisinin LKO tlizerinde yaratacagi etkiler de
ortaya konmustur.

Yukarida agiklanan tiirde bir model calismasi Geretto (2014) tarafindan Italyan
bankacilik sisteminde kiiciik 6lgekli bankalar dikkate alinarak yapilmistir. Geretto (2014)
calismasinda, Basel III'lin likidite diizenlemeleri 1s181nda, bir bilango ve gelir tablosu
simiilasyonunu gerceklestirmistir. Basel III cercevesinde bir diger modelleme ¢alismasi,
Dardac ve Grigore (2011) tarafindan piyasa riski tlizerinden gergeklestirilmistir.
Bankacilik hesaplarinda yer alan kredi ve faiz orani risklerini biitiinlestiren bir ekonomik
sermaye modelinde, Alessandri ve Drehmann (2010), bilan¢o yapisina bagli olarak her iki
risk tlrinin etkilesimini simiile etmistir. Hong vd. (2014) Basel III likidite risk
Olctimlerinin etkisinin degerlendirildigi calismasinda, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
bankacilik sistemi icin Basel III likidite rasyolar1 (LKO ve NiFO) ile sistemik likidite
riskinin banka batislar1 tizerindeki etkisini incelemistir. King (2010) Basel III
reformlarinin bankalar lizerindeki potansiyel etkilerini inceledigi ¢alismasinda, daha
yiiksek sermaye ve NiFO’ya uyumun gerektirdigi kredi maliyetlerini hesaplamistir.
Modelde bir optimizasyon calismasindan ¢ok muhasebe temelli bir yaklasim
benimsenmistir. De Nicol6 vd. (2012) ise dinamik bir programlama (Bellman yaklasimi?)

kullanarak, nispeten basit bir bilango modeli ile bir bankanin Basel III diizenlemelerine

2 Biiyiik parcalarin daha kii¢iik boyutlara indirgenmesi optimizasyon stratejisini uygulayan yontemdir.
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optimal uyum kabiliyetini tahmin etmeye ¢alismistir. Schmaltz vd. (2014) ise De Nicol6
vd. (2012) calismasinin benzerini LKO ve kaldira¢ oraninin da dahil edildigi bir model ile
ortaya koymustur.

Banka likiditesine iliskin duyarlilik analizi baglaminda van den End (2008) bankalarin
likidite riskinin bir makro model ile stres testinde, piyasa ve fonlama likidite riski3 i¢in
soklarin birincil ve farkli bankalarin farkli davranislari ve bankalarin tekil itibar riski
neticesinde ortaya ¢ikan ikincil etkilerini ele almistir. Bu calismada, duyarhlik analizi
degisen piyasa kosullar1 ve bankalarin davranissal reaksiyonlarina dontk yapilmistir.
Inanoglu ve Jacobs (2009) tarafindan “toplulastirilmis risk ve duyarhlik analizi” bashg
altinda, piyasa, kredi ve operasyonel risk gibi temel risk kategorilerinin farkh
ozelliklerinden dolay1 farkli modelleme yaklasimlarina tabi oldugu belirtilmistir4.
Yazarlara gore, piyasa ve kredi riski ile operasyonel risk alanlarinda oldukg¢a genis
literatiir bulunmakta iken, likidite ve aktif/pasif uyumsuzlugu gibi alanlarda literatiir
fazla genislememistir. Yapilan ¢alismada, bir kurulusun karsilasabilecegi toplam riski
etkileyen bir dizi risk faktorii bir araya getirilmis ve bu risk tahminlerinin duyarhhg:
Olclilmeye calisiimistir. Jobst (2014), Sistemik Risk-Uyumlu Likidite modelinde opsiyon
fiyatlamasini piyasa bilgileri ve bilango verileri ile birlestirerek, birden ¢ok kurulusun
ayni anda likidite sikintis1 yasama siklik ve siddetinin olasiliksal bir 6l¢ciimiinii yapmistir.
Model kendi icinde sahip olunan varliklarin degeri ve fonlama kaynaklarina iliskin bir
stres testi barindirabildiginden, duyarhilik analizine de elverislidir. Barnhill ve
Schumacheer (2011), bankacilik sistemi icin likidite riski ve iliskili (correlated) sistemik
iflaslar arasindaki iliskiyi modellemistir. ABD bankacilik sisteminden temsili 10 banka
secilmis ve bilancolara bir¢ok risk faktoriine dayali bir simiilasyon uygulanarak, birbiri ile
iligkili piyasa ve kredi riski analiz edilmis ve birden ¢ok bankanin iflas etmesi veya
mevduat kacislar1 yasama olasiligl tahmin edilmistir. Bor¢ 6deyebilirlik ve sistemik
likidite soklarin1 kapsayan stres testleri ayrica Aikman vd., 2009, Wong ve Hui, 2009 ve
van den End ve Tabbae, 2009 tarafindan da denetim ve goézetim amacgh olarak
incelenmistir. Severo (2012) ise varlik siniflar1 arasindaki arbitraj iligkisinin ihlaline

dayanan veriler 15181nda sistemik likidite risk endeksi olusturmustur. Sonrasinda 53 adet

3 Piyasa likiditesi “bir varhgin kisa siirede, diisiik maliyetle ve fiyatinda hemen higbir degisiklik olmadan alimip satilabilmesi”,
fonlama likiditesi “piyasa oyuncularinin kisa siirede fonlama (sermaye ya da nakit) yapabilme kabiliyeti” olarak
tanimlanmaktadir.

4 Basel I'de yapilan piyasa riskine iliskin degisiklikler, Basel IT altinda kredi riski i¢in gelismis i¢sel derecelendirme modelleri
(IRB) ve operasyonel riskler icin gelismis 6l¢ctim yaklagimlar1 (AMA) (BCBS 1988, 1996, 2004) risklerin uyumlu bir sekilde
hesaplanmasina katkida bulunmustur.
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kiiresel banka icin hisse senedi getirilerinin bu likidite risk faktoriinden etkilenip
etkilenmedigi test edilmistir. Calismada, banka hacmi ac¢isindan getirilerin endekse olan
duyarlilig da test edilmistir. Ancak anlamli bir iliski bulunamamistir.

Bu calismaya temel olan model calismasinin benzeri, Geretto (2014) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu calisma ise Geretto’'nun calismasini, kritik 6nemdeki mevduat
tiirlerinin kapsami genisletilerek ve model duyarhlik analizi ile detaylandirilarak, daha da
gelistirmistir. Ayrica, gerek modelin kendisi, gerekse duyarllik analizi ile likiditeye iliskin
yeni diizenlemelerin bankalarin planlama siirecine olabilecek muhtemel etkileri ortaya
konmaya calisilmistir. Boylece, Tiirkiye'de literatiirde likidite riski ve yonetimine dair
oldukca az olan galismalara yeni bir pencere acilmak suretiyle, sadece bu alandaki
akademik calismalara 6ncii ve yol gosterici olmak degil, ayn1 zamanda uygulayicilara da
ilham kaynagi olma arzusu tasinmistir.

3.Yontem

Modelde hipotetik bazi varsayimlar ve Tiirk Bankacilik Sektoriine iliskin rakamlar
kullanilmak suretiyle ana bilango kalemlerinin olusturulmasina ¢alisilmistir. Modelin en
temel varsayimi sudur: Basel III oranlar1 6ngoriilen minimum seviyelerde olmahdir.
Ornek vermek gerekirse, ana sermayeye iliskin Tier 1 orani en az olmasi gereken seviyede
(%6) bulunmalidir. Modelde, stratejik kararlarla likiditeye iliskin diizenlemelere uyum
saglanmaya calisilmistir.

Modelin anlasilmasini kolaylastirmasi ve durulastirmasi agisindan standart yaklagim®
kullanilmistir. Bu durum, modelin i¢sel derecelendirmeye dayali gelismis risk 6lciimleri
icin kullanilamayacag1 anlamina gelmemektedir. Baslangi¢ noktasi olarak, kaldira¢ orani
ve Tier 1 olarak adlandirilan ana sermaye degerleri alinmaktadir. Kaldira¢ orani; belirli
donlisim oranlariyla dikkate alinmis bilango dis1 kalemler ve aktif toplami ile ana
sermaye arasinda risk temelli olmayan bir asgari oranin tesis edilmesidir. Ongériilen oran
%3’tlir®. Ana Sermaye (Tier 1); ana sermayenin risk agirlikli varliklara orani olarak
(minimum %6) ifade edilmektedir. Basel III uzlasisinda sermaye (capital); ana (tierl) ve

katki sermaye (tier 2) toplamindan olusmaktadir.

Sermaye = Ana (tierl) sermaye + Katki (tier 2) sermaye (D

3 Risk agirliklandirmasinin belli varlik siniflarina gére kredi derecelendirme kuruluslarimin verdigi notlara ve Basel metninde
belirlenen oranlara gore yapilmasidir.
¢ Modeli anlasilir kilmak agisindan bilango dig1 kalemler dahil edilmemistir.
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Basel III uzlasisina gore, bankalarca iistlenilen risklerin en az %6’s1 ana sermaye
tarafindan karsilanmali ve toplam sermaye, risk agirlikli varliklarin en az %8’i kadar

olmalidir.

Sermaye (2)
CAR = ———=> %8
K+L+M™ o
CAR: Sermaye yeterliligi oranini, K: Kredi riskine esas tutari, M: Piyasa riskine esas tutari,
L: Operasyonel riske esas tutar1 ifade etmektedir. Bu risklerin toplami risk agirlikh

varliklar1 (RAV) olusturmaktadir.

RAV=K+L+M 3)

Formiil (2)’yi tekrar yazacak olursak, sermaye yeterlilik oranini asagidaki gibi sermaye ve
RAV cinsinden yazabiliriz.
sermaye (4)

CAR =
RAV

Eger RAV’1 bilanco ici varlik toplamina, sermayeyi de ana sermayeye esitleyip, Basel [1l'e
gore tierl sermaye icin alt limiti de hesaba katarsak asagidaki denklemi elde ederiz.

tierl (5)

CARy = 2 %6

Basel III kaldira¢ diizenlemesi, kaldira¢ oranmi (Leverage Ratio-LR) icin %3 alt sinir

getirmigtir.

CM (6)
LR =—2> %3
EM %

EM (Exposure Measure): bilanc¢o biiytikligii, CM (Capital Measure) ana sermaye anlamina
gelmektedir. Kaldira¢ orani, ana sermayenin yaklasik 33 kati kadar bir bilango
biiytikliigiine izin verilmesi sebebiyle, bir baska sekilde de ifade edilebilir. Bu ¢ergevede,
denklem (5) ve (6)’'dan yola ¢ikarak risk agirlikh varliklar ile bilang¢o buyiikligii arasinda
asagidaki baglantiy1 bulabiliriz.

1 CAR EM y CM EM (7)
—_— = =
LR L7 cM " RAV T RAV
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Dolayisiyla, LR'i %3 ve CAR1 %6 olarak alirsak, % = 0/13 X %6 = 2 olarak elde edilir.

Baska bir deyisle, risk agirlikli varliklar bilango i¢i varhik biliytikligiiniin % kat1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Ana sermayeye, 6rnegin 100 gibi belli bir deger verdigimizde,

toplam aktif degerini (EM) hesaplayabiliriz.
CM =100 ise, % = 33.33’den, EM = 3333 degerine ulasilr. (8)
Buradan, % = 2'den, RAV = 1667 olarak elde edilir. (9)

Yiktimliliklerin toplami ise, toplam aktiften ana sermaye kaleminin ¢ikarilmasi yoluyla
bulunacaktir.
3.1 Risk Agirlikli Varhiklar
Bilanco aktifinin dagiliminin ortaya c¢ikarilmasi igin RAV’1n dagilimina dair bir varsayim
gereklidir. RAV’1 bankalarin tstlendigi riskler tlzerinden dagitirsak, tiim risklerin
paylarinin toplami 1’e esit olacaktir.

K+L+M=1 (10)
Tirk bankacilik sistemine iliskin Aralik 20147 rakamlari dikkate alindiginda toplam risk
agirlikl varliklar icinde kredi riskine esas oran %90, operasyonel riske esas oran %7.5,

piyasa riskine esas oran %2.5 olarak hesaplanmigstir.

Sekil 1: Risk Agirlikhi Varliklar Dagilimi

2,50%

B Kredi riski
B Operasyonel Risk

Piyasa Riski

7 BDDK, Tiirk bankacilik sektorii interaktif aylik biilteni-http://ebulten.bddk.org.tt/ ABMVC/# (21.06.2015)
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Tablo 1: Risk Agirlikh Varliklar Tutarlar:

RAV Kredi Riski Toplam RAV x Kredi riskine esas oran 1667 x %90 = 1500
RAV Operasyonel Risk Toplam RAV x Operasyonel riske esas oran 1667 x %7,5= 125*
RAV Piyasa Riski Toplam RAV x Piyasa riskine esas oran

1667 x %2,5 = 42
* Model calismasinda operasyonel risk® unsuru digarida birakilmistir.

3.2. Krediler

RAV’'Iin hangi kisminin kredi riski ile iligkili oldugunun bilinmesi kredilerin nominal
degerlerinin hesaplanmasi icin gerekli olmaktadir. Bunun icin, kredilerin 6zellikleri
hakkinda bazi varsayimlarin yapilmasi gereklidir.

Kredilerin Dagilimi

KNT- Ikamet Amagh Gayrimenkul ipotegiyle Teminatlandirilmis Perakende Kredileri:
%25

PER- Perakende krediler (%20'si %0 risk agirlikli menkul kiymetlerce giivenceli): %55
INT- Interbank kredileri: %10

COR- Ticari Gayrimenkul Ipotegi ile Teminatlandirilmis Ticari Krediler: %5

DCOR- Diger Ticari Krediler: %5

Tahsili gecikmis alacak (TGA) tutarlarinin hesaplanmasi icin oranlama ydntemi
kullanilacaktir. Diger bir ifadeyle, her bir kredi tiirtiniin toplam krediler icerisindeki pay1
oraninda kredisinin takibe alindig1 kabul edilmektedir. Bu siire¢ icerisinde interbank
kredileri dikkate alinmayacaktir. Clinkii interbank kredilerinin takibe diismeyecegi, aksi
takdirde bankanin iflas edecegi gercegi diisiiniilmiistiir. Tiirk bankacilik sisteminde,
kredilerin takibe dontisiim oram (TDO) %3 civarindadir. S6z konusu oran kullanilarak
TGA 126 olarak hesaplanmistir®. Kredilerin risk agirlikli olmayan (nominal) degerlerini
bulmak i¢in her bir kategorideki iskonto edilmis (indirgenmis) krediler, ilgili risk agirlig
faktoril® ile bolinmistiir. Bu durumda, kredilerin bilanco degeri 2805 olarak
bulunmustur. TGA degeri hari¢ tutuldugunda kredi net tutar1 2721 olarak hesaplanmistir
(Toplam krediler - Tahsili gecikmis alacaklar = 2805 - 84 = 2721).

8 6 Eyliil 2014 tarih ve 29111 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik’te “operasyonel risk yetersiz veya basarisiz i¢ siiregler, insanlar ve sistemlerden ya
da harici olaylardan kaynaklanan ve yasal riski de kapsayan zarar etme olasiligi” olarak tanimlanmustir.

° The Excel What-If Analysis kullanilarak hesaplanmustir.

1Ohttp:// www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/mevzuat/bankacilik_kanununa_iliskin_duzenlemeler/12795bankalarin_sermaye_y
eterliliginin_olculmesine_ve_degerlendirilmesine_iliskin_yonetmelik_ek_1.pdf (21.06.2015)
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Tablo 2: Kredilerin Nominal Degerlerine Ulasma

Yeni TGA Net Risk Net Briit
Kategori RAV Agirhig: Agirhik (126*a) | RAV (b) Agirhigy Deger Deger
% (a) % (c) d=(b/c) | d+(84*a)
KNT RAV Kredi Riski x KNT = 28 35 375- 35 970 994
1500 x %25 =375 35=340
PER RAV Kredi Riski x PER = 61 77 825- 75% 1246 1298
1500x % 55 =825 77=748
INT RAV Kredi Riski x INT = 0 0 0 50 300 300
1500x %10 =150
COR RAV Kredi Riski x COR = 5,5 7 75-7=68 50 136 141
1500 x %5 =75
DCOR RAV Kredi Riski x DCOR = 5,5 7 75-7=68 100 68 73
1500 x %5 =75
TGA (126) 150 (84)
Toplam 100 2721 2805

*Yontem geregi perakende kredilerin %20’si %0 risk agirligina tabi olacaktir. Geriye kalan %80°i %75 risk agirligina girecektir. Bu
durumda ortalama risk agirligi %60 olacaktir.

3.3. Maddi Duran Varliklar ve Diger Kalemler

Bilanco aktifinin olusumu i¢in, maddi duran varlik ve istirak yatirimlar1 gibi kalemler

hakkinda bir varsayim yapilmasi gerekmektedir. Bu varsayim s6z konusu kalemlerin

ozkaynaklara (sermaye) bir orani seklinde yapilacaktir ve Tiirk Bankacilik Sistemi verileri

kullanilacaktir. Bu belirleme o6ncesinde 6zkaynak tutarinin hesaplanmasi gereklidir.

Hedef 6zkaynak oraninin %811 oldugu gercegiyle 6zkaynak tutar1 asagidaki sekilde

hesaplanacaktir. Bu hesaplamada ana sermayenin (Tier 1) 100 olarak kabul edilen

baslangi¢ degeri esas alinacaktir.

0.06 100

0.08x100
0.08 ozkaynak e

(11)
=133
0.06

Tiirk Bankacilik Sisteminin 2014 y1lsonu verileri cercevesinde, net maddi duran varlik ve

diger kalemlerin 6zkaynaklara orani yaklasik %55 olarak hesaplanmigtir.12

Net Maddi Duran Varlik ve Diger Kalemler = Ozkaynaklar x %55 = 133 x %55 = 73

(12)

3.4. Yiikiimliiliikler

Bankanin faiz iceren ytkiimliliiklerinin hesaplanmasi icin kredilerin mevduata orani gibi

bir oran kullanilabilecektir. Burada mevduat olarak ifade edilen, bankanin faiz 6deme

' Ozkaynaklar ve ana sermaye (Tier 1) arasindaki fark sermaye benzeri kredi (subordinated dept) olarak kabul edilmistir.

12 Net maddi duran varlik ve diger kalemleri olusturan unsurlar s6yledir: Faiz (Kar Pay1) ve Gelir Tah. Reeskontlar1, Finansal
Kiralama Alacaklar1 (Net), Istirakler, Bagh ve Birlikte Kontrol Edilen Ort. (Net), Elden Cikarilacak Kiymetler (Net), Sabit
Kiymetler (Net) ve Diger Aktifler.
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yukimliligi altina girdigi her tiirli kalemi kapsayan genis bir tanimlamadir. Yine Tiirk

Bankacilik Sisteminin 2014 yilsonu verileri 1s1nda bu oran %93 olarak hesaplanmistir.

Krediler o ]
—— = Kredilerin mevduata orani ise,
Mevduat

Krediler
Mevduat =

Kredilerin mevduata orant

2805 (13)
793 = 3016

Modelde bankanin faiz 6demesi gereken yikiimliliikleri, interbank tutarim1 da
icermektedir.

Faiz 6demesi icermeyen yiikiimliiliiklerin hesaplanmasi ise bu durumda sdyle olacaktir:
Toplam yiikiimliiliikler = Toplam Pasif - Ozkaynaklar (3333 - 133 = 3200)

Toplam yiikiimliltikler - Mevduat = 3200 - 3016 = 184

Faiz 6demesi icermeyen yiikiimliiltikler = 184 (14)
3.5. Net Istikrarl Fonlama Orani

Net Istikrarli Fonlama Orani (NiFO), bankalarin bilanco ici ve disi faaliyetlerine déniik
istikrarh bir fonlama yapisinin stirdliriilmesini gerekli kilmakta ve boylelikle daha biiytlik
sistemik risklerin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi hedeflenmektedir. S6z konusu oran
“mevcut istikrarli fonlama tutarinin” (MIF) “ihtiya¢ duyulan istikrarl fonlama tutarina”
(GFT) boliinmesi suretiyle bulunmaktadir. Likidite karsilama oranina benzer sekilde net
istikrarli fonlama oraninin da en az %100 olmasi gerekmektedir. “MIF” birinci ve ikinci
kusak sermaye de dahil olmak lizere bankanin pasifinde yer alan kalemlerin vade ve
kalitelerine gore belirlenirken; “GFT” ise bankalarin aktifinde yer alan kalemlerin
vadelerine ve kalitelerine gore degisen oranlarda dikkate alinmasi suretiyle
hesaplanmaktadir. Modelin isleyisi geregi NIFO 1 (%100) olacak sekilde kurgulanmigtir.
NiFO’nun pay degerinde yer alan kalemler agisindan; (133) olan 6zkaynak degeri %100
olarak dikkate alinmaktadir. Ayrica, faiz 6demesi iceren ytlikiimliiliikler (3016), degeri

(300) olan interbank kalemini de icermektedir. Geriye kalan tutarin (2716) %80’i kisa
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vadeli %20’si uzun vadeli!3 olarak varsayillmistir. Kisa vadeli mevduatin (kaynaklarin)
ise %35'inin ticari (kurumsal) mevduat oldugu kabul edilmistir. Bu kabul Tiirkiye reel
bankacilik verileri ile uyumludur. Uzun vadeli mevduat icin Mevcut Istikrarli Fonlama
Faktori (Available Stable Funding Factor-ASF) %100, kisa vadeli mevduatin ticari
mevduat i¢in olanm1 %50, digerleri i¢in %90’dir'4. Modelde menkul kiymetler ve krediler,
NiFO’nun paydasinin iki farkli par¢asini teskil etmektedir. Gereken istikrarli Fonlama
Faktoriinii (Required Stable Funding Factor- RSF) belirlemek icin, kredilerin 6zelliklerine
daha ayrintili bakmak gerekecektir: KNT’nin (970) kredi riskine iliskin diizenlemelerde
%35 risk agirh@ina tabi oldugu dikkate alindiginda, NIFO'nin payda hesaplamalarinda
RSF faktoriil> %65 olacaktir. PER’in net tutar1 (1246) olarak hesaplanmisti. Bu kredilerin
vadesinin 1 yi1ldan uzun oldugu varsayildiginda RSF faktorii %85 olacaktir. INT i¢in (300)
RSF %100’diir. COR (136) ve DCOR’un (68) vadesinin 1 yi1ldan uzun oldugu varsayilmistur.
Bu nedenle RSF %85 olarak belirlenmistir. Son olarak, TGA tutar1 olan (84) %100 RSF
agirhgina sahip olacaktir. Hesaplamalar Tablo:3’de gosterilmektedir.

Bilancodaki menkul kiymet portféyiiniin tutarini belirlemek i¢in 6énce nakit kalemine
iliskin hesaplama yapmak gerekmektedir. Clinkii, bilango i¢in nakit kalemi belirlendikten
sonra geriye kalan tutarin tamami menkul kiymet portféyt kabul edilecektir. Bankalar
icin gecerli bilanco yapisi dikkate alindiginda, bu tip bir siniflama makul goziikmektedir.
Nakit tutari, Tlirk Bankacilik Sistemi icinde nakit kaleminin toplam aktif icindeki agirhig
ile belirlenecektir. 2014 yilsonu verilerine bakildiginda bu oran yaklasik %1 olarak
belirlenmistir. Bu tiirden oranlamalar veya varsayimlar modelin tutarliligini bozmaksizin

duruma gore rahatlikla degistirilebilecektir.

Nakit = Toplam Aktif x %1 = 3333 x %1 =33 (15)

3Tiirk bankacilik sisteminin kaynaklarmin yaklastk %80’i 1 yildan daha kisa vadeye sahiptir (TBB/Istatistiki
Raporlar/U¢ Aylik Bankacilik Sektorii Bilgileri/Eyliil 2012). Mart 2015 itibariyle vadesi 1 yildan uzun olan mevduatm
orani ise %4 tiir.

14 ASF i¢in http://www.bis.org/publ/bcbs271.pdf sy. 9 (21.06.2015)

15 RSF faktorii diizenlemeleri http://www.bis.org/publ/bcbs271.pdf sy. 13 (21.06.2015)
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Tablo 3: NiF0Q’ya iliskin Hesaplama

Faiz 6demeli ylkiimliilikler 2716
Uzun vadeli mevduat 20%
Kisa vadeli mevduat 80%
1 | Uzun vadeli mevduat 543
2 Kisa vadeli mevduat 2173
2.1 | Kisa vadeli mevduat (ticari) %35 760 | Kredi Tiirii | Krediler net RSF Deger
2.2 | Kisa vadeli mevduat (ticariolm.) | %65 | 1412 | KNT 970 65% 631
ASF PER 1246 85% 1059
3 Uzun vadeli mevduat katkisi %100 | 543 | INT 300 100% 300
Kisa vadeli ticari mevduat katkis1 | %50 381 | COR 136 85% 116
5 Kisa vadeli ticari olmayan | %90 | 1271 | DCOR 68 85% 58
mevduat k.
6 Sermaye (6zkaynak) 133 | TGA 84 100% 84
7 | MiF Toplam (3+4+5+6) 2328 | GFT Toplam | 2248
(Krediler)

Hesaplamalar NIFO’nun pay degerinin (MiF) 2328 oldugunu ortaya koymustur. Modelde
baslangicta ortaya konan diizenleyici gereksinimlerin minimum degerlerinin saglanmasi
hedefi dogrultusunda, NIFO’'nun her zaman 1 olmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede,

menkul kiymet portféytliniin agirliklandirilmis degeri soyle olacaktir:

(GFT menkul degerler) = (NIFO pay degeri, MiF) - (GFT Krediler) = 2328 - 2248 = 80 (16)

Bu asamada, menkul kiymet portfoyliniin bilangoda yer alan nominal degerinin

hesaplanmasi gerekmektedir.

Menkul Kiymetler = Toplam Aktif - (Krediler + Net Maddi Duran Varlik ve Diger Kalemler +
Nakit )
Menkul Kiymetler = 3333 - (2805 + 73 + 33) = 422 (17)

Yukaridaki hesaplamalardan ortalama RSF ytizdesi bulunabilecektir.

Ortalama RSF = Menkul Kiymet Portfoyiiniin Agirhklandirilmis Degeri

Toplam Menkul Kiymetler

— =0
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Bundan sonra, ortalama RSF degeri %18.95 olan bir portféylin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu cercevede, nominal degeri 422 olacak bir portféyde, 6 Eylil 2014
tarihinde yayimlanan Bankalarin Sermaye Yeterliliginin  Olciilmesine  ve
Degerlendirilmesine iliskin Yonetmeligin Piyasa Riskine Esas Tutarin Hesaplanmasina
lliskin Béliimiiniin 11 ve 13 iincii maddelerinde yer alan genel ve spesifik risk
agirliklandirmasi neticesinde piyasa riski icin RAV degeri olan 42 rakamina ulasilmasi
gerekmektedir. 22.06.2015 tarihli piyasa verileri dogrultusunda menkul kiymet portfoyt
asagidaki sekilde olusturulmustur. Genel ve spesifik risk agirliklandirmasindan sonra
elde edilecek RAV degeri (42), 3,36 tutarinda bir sermaye gereksinimine Kkarsilik
gelmektedir (42 x %8).

Tablo 4: RAV Piyasa Riski Uyumlu Menkul Kiymet Portfoyii

R~ . Genel Spesifik | Toplam Risk
Menkul Kiymet Tiirlt | Miktar Risk (%) | Risk (%) | Risk (%) | Degerleri RAV
Hazine  Kagidi vade| 34, 0.20 0 0.20 0.74 9.25
dilimi > 1 ay <3 ay
Ozel  sektor ~bonosu | 3, 0.20 8 8.2 262 | 3275
vade dilimi >1ay<3ay
422 3.36 42
Tablo 5: Menkul Kiymetler Portfoyt

Menkul Kiymet Tiiri Miktar RSF (%) | Agirlhikli Deger
Hazine Kagidi vade dilimi > 1 ay < 3 ay 390 5 19.5
Ozel sektdr bonosu vade dilimi > 1 ay < 3 ay 32 85 27.2

422 46.7

NiFO’nun payda degeri menkul kiymetlerin de agirhiklandirilmasi neticesinde = 2248 +
46.7 = yaklasik 2295 olmaktadir. Bu durumda, nihai NIFO orani menkul kiymetlerin de

agirliklandirilmasi sonucunda;

NIFO = 2328/2295 = 1.01 ile hedeflenen seviyeye gelmis olacaktir. (19)

Yukarida yer alan hesaplamalar sonucunda Bilango soyle olusacaktir.
Tablo 6: Bilanco

Aktif Pasif

Faiz getirili olmayan aktifler (nakit + TGA) = 33+84=117 | Mevduat= 3016

. e . _ _ Faiz icermeyen

Faiz getirili aktifler (krediler+m.kiy.) =2721+422=3143 yiikiimliiliikler = 184

Net Maddi Duran Varlik ve Diger Kalemler = 73 Ozkaynaklar = 133

Toplam 3333 3333
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3.6. Likidite Karsilama Orani

Daha saglam bir bankacilik sektériiniin olusturulmasi amaciyla kiiresel sermaye ve
likidite diizenlemelerinin gii¢clendirilmesine yonelik reformlarin ana unsurlarindan birisi
olan LKO, bir bankanin likidite riski ile ilgili kisa vadeli dayanikliligin1 saglamaya dontik
olarak tasarlanmistir. LKO, yiiksek kaliteli likit varlik stokunun, net nakit cikislarina
boliinmesi suretiyle hesaplanmaktadir. Burada dikkate alinan zaman dilimi 30 giinliik
siredir. Standart oranin %100'den az olmamas1 gerekmektedir. LKO’nun
hesaplanmasinda kullanilacak olan -pay-'da yer alan ytiksek kaliteli likit varliklar (YKLV),
nakit ve benzeri likit kalemler ile likiditesi yliksek menkul kiymetlerden olusmaktadir.
llgili menkul kiymetler tiiriine ve derecesine gére belli bir dikkate alinma oram ile
agirhiklandirilmaktadir. LKO’nun hesaplanmasinda kullanilan net nakit ¢ikis1 (payda),
toplam nakit ¢ikislarinin toplam nakit girislerini asan kismidir. LKO Yonetmeligine gorel,
LKO hesaplamasinda, toplam nakit girislerinin toplam nakit c¢ikislarinin %75’ini asan
kismi dikkate alinmamaktadir.

Hesaplamalar icin ilk olarak, LKO'nun payda degerine ihtiyag vardir. Formiil (13)’deki faiz
maliyetli pasiflerin (3016) bir kismi interbank borcuna (300) karsilik gelmektedir. Geri
kalan tutarin %80’i kisa vadeli (2173) ve %20’si uzun vadeli (543) olarak kabul edilmistir.
Kisa vadeli mevduatin ise %35’ ticari mevduattan (760) olusmaktadir. Nakit cikislarini
hesaplayabilmek icin, her birinin ilgili ¢ikis oranlar1 (run-off factor) ile c¢arpilmasi
gerekmektedir (Tablo 7). Modelde nakit girislerinin nakit ¢ikislarindan daha fazla oldugu

varsayimi yapildigindan, nakit girisleri %75 limit ile sinirlanmistir. Net nakit ¢ikisi ise;

[658 - (658*0,75)] = 165 olarak hesaplanmustir. (20)
Tablo 7: LKO Hesaplamasi
Oran | Tutar Cikis Toplam YKLV Tutar | DAO'7 | Tutar
orani Cikis
Uzun vadeli mevduat 543 %5 27
Kisa vadeli mevduat 2173
Kisa vadeli mevduat | 35% | 760 %25 190 Nakit 33 %100 33
(ticari)
Kisa vadeli mevduat | 65% | 1412 %10 141 Hazine 390 %100 390
(ticari olmayan) bonosu
interbank 300 %100 300 Ozel sektor | 32 %50 16
bonosu

Toplam 658 Toplam | 439

16 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan 21 Mart 2014 tarih ve 28948 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren “Bankalarin Likidite Karsilama Orani Hesaplamasina Iligkin Yonetmelik”
17 Dikkate alinma orani-DAO, LKO Yénetmeligi ekindeki (EK:1) LKO Bildirim Cetvelinde yer almaktadur.
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LKO’nun pay degerleri yiiksek kaliteli likit varlik stokundan olusmak zorundadir. Modelin
mevcut bilango yapisi ¢ercevesinde, yliksek kaliteli likit varlik olarak nakit ve menkul

kiymetler kapsama dahil edilmistir.

Yiksek Kaliteli Likit Varliklar Stoku 439
LKO = : = — =266 (21)
Net Nakit Cikist 165

4. Bulgular

Duyarlilik analizi, bir modelin c¢iktilarinda ortaya ¢ikan belirsizliklerin (degisikliklerin)
modelin girdilerindeki farkli belirsizlik kaynaklarina nasil baglanabileceginin
(dagitilabileceginin) incelenmesi siirecidir (Saltelli vd. 2004: 27). Bu c¢alismada
simiilasyon Excel lzerinde Monte Carlo metoduyla 1000 adet diizenli olarak tiretilen
(uniform) rastgele sayilar yoluyla gerceklestirilmistir. Modelin isleyisi geregi NiFO 1
(%100) olacak sekilde kurgulandigindan, ¢alismada duyarliik LKO’nun muhtemel
degerleri tizerinden gerceklestirilmistir.

Modele iliskin duyarlilik ¢alismasi bes farkli kategoride gerceklestirilmistir. Bunlardan
ilki, RAV dagilimina iliskindir. Ikinci olarak, modeldeki bes farkh kredi tiirii arasindaki
dagilimlarin degistirilmesi yoluyla duyarhlik analizi gerceklestirilmistir. Uciincii kategori
kredilerin takibe donilisim oranlarina dontiik iken, doérdiincii ve besincisi sirasiyla
mevduatin vade ve tiirlerine iliskin olmustur.

Birinci olarak, modelde operasyonel risk hususu ele alinmadigindan, kredi ve piyasa risk
bilesenleri lizerinde degisiklikler yapilmistir. RAV icinde operasyonel risk i¢in belirlenen
%7.5 degeri sabit tutularak, en biiyiik agirhga sahip kredi riski 5 puan azaltilip (%90’dan
%85’e), piyasa riski 5 puan arttirildiginda (%2.50’den %?7.50°’ye) LKO yaklasik %36
degisimle 2.66 degerinden, 3.61 degerine ylkselmistir. Modelin kendi kurgusu icinde
ortaya c¢ikan carpici sonug, LKO’nun kredi riskine bir hayli duyarl oldugudur. Bir baska
deyisle, kredi riskindeki azalislar kisa vadeli likidite riskini 6l¢gmeye yarayan LKO’yu
olumlu etkilemektedir. Operasyonel risk sabit tutuldugunda, kredi riski ve piyasa riskinin
mevcut dagiliminda ¢ok fazla senaryo liretme olanagi olmadigindan, bu kategoride Monte
Carlo yontemiyle simiilasyon gergeklestirilmesine gerek kalmamistir.

Ikinci kategoride, bes farkl kredi tiirii iizerinde yapilan simiilasyonda minimum LKO 1.39,
maksimum LKO 5.87, ortalamasi ise 3.52 bulunmustur. Risk agirligi en diistik olan kredi
tirleri LKO’yu en olumsuz etkileyenler olmaktadir. Simiilasyonda ortalamanin yiiksek
cikmasi, kredi tiirlerinin ¢ogunun risk agirliginin yiiksek olmasindan kaynaklanmistir.

Hesaplamalarda, etkisinin biiyiik olmasi nedeniyle risk agirlig1 en diistik kredi tiiriiniin
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(KNT) LKO tizerindeki etkisi neredeyse bire bir ¢cikmistir. Diger bir ifadeyle, bu tip kredi
tiirtindeki yiizdesel degisim LKO iizerinde aksi yonde ayni degisime neden olmustur.

Tablo 8: Kredi Tiirlerine Gore Duyarlilik Analizi Simiilasyon Sonuclari

LKO Degerleri — Kredi Turlerine Gore

Bin sayist | Minimum LKO | Maximum LKO
32 1.39 5.87

Ortalama LKO
3.52

LKO standart sapma
0.035

Bin range
0.14

Uciincii olarak, kredilerin TDO’ya bagh olarak LKO iizerindeki etkileri ele alindiginda,
genel kabule uygun olarak, TDO’daki artisin LKO’yu olumsuz etkiledigi gorilmisttr.
Burada, 6rnegin %25’lik bir TDO (orijinal oran %3) LKO’yu 2.66’dan 0.88 degerine
indirgemistir.

Tablo 9: TDO’ya Gore Duyarlilik Analizi Simiilasyon Sonuglari

LKO Degerleri - TDO (%3- %25)

Bin sayis1 Minimum LKO | Maximum LKO Bin range Ortalama LKO LKO standart
sapma
32 0.88 2.66 0.05 1.30 0.0143

Dérdiincii ve besinci kategoride mevduat kaleminin yaratacag etkiler test edilmistir. ilk
olarak mevduatin vade unsuru ele alinmis ve mevduatin kisa ve uzun vadeli olmasinin
etkileri 6lctilmustiir. LKO tizerinde olumsuz etkisi olacagi varsayilan kisa vadeli mevduat
10 puan (%80’den %90’a) artirllmis ve LKO’da %4 dolayinda bir azalis (2.66’dan 2.55’e)
olusmustur. Duyarlilik analizi kisa vadeli mevduatin ticari olan ve olmayan seklinde
dagiliminina iliskin gerceklestirildiginde, LKO’yu olumsuz etkileyecegi varsayilan kisa
vadeli ticari mevduat tutarindaki %43°liik (15 puan) bir artis, LKO degerinde yaklasik %7
tutarinda bir azalisa neden olmustur.

Tablo 10: Mevduatin Vadesine Gore Duyarlilik Analizi Simiilasyon Sonuglari

LKO Degerleri [Uzun vadeli - kisa vadeli mevduat dagilimi (0-%100)]

Bin sayisi

Minimum LKO

Maximum LKO

Bin range

Ortalama LKO

LKO standart sapma

32

1.90

3.14

0.04

241

0.0110

Tablo 11: Kisa Vadeli Mevduatin Tiirtine Gore Duyarlilik Analizi Simiilasyonu

LKO Degerleri - Kisa vadeli mevduatin dagilimi (ticari - ticari olmayan) (0-%100)

Bin sayis1

Minimum LKO

Maximum LKO

Bin range

Ortalama LKO

LKO standart sapma

32

2.01

3.22

0.04

2.52

0.0107
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Mevduata iliskin dordiincti ve besinci kategori analizleri birlikte degerlendirildiginde,
mevduatin vade kompozisyonunun LKO {izerinde, kisa vadeli mevduatin tiirlerine gore
dagilimina kiyasla daha fazla etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, mevduatin vade
kompozisyonu LKO iizerinde daha diisitk minimum degere, daha diisiik ortalama degere
ve daha yliksek standart sapmaya sahip ¢ikmistir.

Tiim kategoriler bir arada degerlendirildiginde; LKO lizerinde yaratacagi etkiler agisindan
siralama soyle cikmaktadir:

Tablo 12: Kategoriler Arasi Duyarlilik Analizi Sonuglari

Kategori Degisim | LKO Degisimi

RAV Kredi Riski %1 %7

Takibe Doniisiim Orani (TDO) %1 %1.7

Kredi Turleri Arasindaki Dagilim | %1 %1

Mevduatin Vade Yapisi %1 % 0.3

Kisa Vadeli Mevduatin Dagilimi %1 % 0.2
5.Sonug¢

Calismada Basel III'tin 6ngoérdiigi kurallar cercevesinde, bir bilangco olusturulmus ve
buradan likiditeye iliskin 6ngoérilen minimum oranlar saglanmaya c¢alisiimistir.
Gergeklestirilen duyarhlik analizi ile bilango yapisinin LKO {izerinde yaratacag etkiler
ortaya konmustur. LKO’da yasanabilecek degisimlere yonelik en btiytik duyarliligin RAV
icindeki kredi riskinden kaynaklandig tespit edilmistir. Calismada ulasilan sonuglar, LKO
dikkate alindiginda, likidite ve kredi riskinin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu netice ayn1 zamanda ytiksek risk profili ile calismanin likidite agcisindan
olumsuz sonuglar dogurabilecegini gostermektedir. LKO a¢isindan énem arz eden YKLV
stoku bu anlamda dikkatle izlenmesi gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger taraftan, gercgeklestirilen Monte Carlo simiilasyonu ile farkl politika seceneklerinin
bir bankanin genel goriiniimiinde yaratabilecegi etkileri gozlemlemek de miimkiin
olmustur.

Modelde hipotetik bazi varsayimlar ve Tiirk Bankacilik Sektoriine iliskin rakamlar
kullanilmak suretiyle ana bilango kalemlerinin olusturulmasina ¢alisilmistir. Calismanin
bilanco dis1 unsurlarin da modele dahil edilmesi yoluyla gelistirilmesi miimkiin

bulunmaktadir.
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