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Bu calismanin amaci, 2011’deki yasal diizenlemeler sonrasi,
Tiirkiye’de kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin (KAYiK) bagimsiz
denetimindeki durumunu denetim sektoriimiiziin kurumsal yapisi
baglaminda ortaya koymaktir. Yapilan analizleri farkl ticretlendirme
politikalarinin ve genel ekonomik gostergelerin etkilerinden
arindirmak amaciyla, denetim geliri yerine denetlenen KAYIK sayisi
kullanilmis, en son asamada denetim geliri ile ilgilesimine de yer
verilmistir. Ulkemizde 2016 yilsonu itibariyle 1453 KAYIK zorunlu
yillik bagimsiz denetiminin, ‘KAYIK dahil’ denetim yapmaya
yetkilendirilmis 72 bagimsiz denetim kurulusu tarafindan
gerceklestirildigi goriilmiistir. Bu denetimlerin %61’ kiiresel olarak
‘dort biiyik’ olarak anilan (4B) kuruluslar, %Z26’s1 uluslararasi
denetim aglarina (UDA) liye olan bagimsiz denetim kuruluslari ve
%13’li yerel denetim sirketleri tarafindan gerceklestirilmistir. 2013-
2016 dénemi icin, gerceklestirilen KAYIK bagimsiz denetimi
sayisinin 4 yillik ortalamasi, 4B grubu icin 164, UDA iiyesi grup i¢in
11, yerel bagimsiz denetim sirketleri icin de 5'dir. KAYIK’ lere iliskin
bagimsiz denetim sektériimiizdeki bu ugurum ilk defa bu calismada
gozler oniine serilmektedir.

Keywords
Independent Auditing,

Public Interest Entities
(PIEs), Turkey.

Jel Classification
M42, M48, G28.

Abstract

The purpose of this study is to explore the state of independent
auditing of public interest entities (PIEs) in Turkey, following the
recent changes in the regulatory environment. In order to eliminate
the effects of different pricing policies and economic factors, the
number of audited PIEs is used in the analysis instead of audit
revenues. As of 2016, there are 1453 PIEs audited by 72 independent
audit firms. Out of these audits, 61%, 26% and 13% are carried out
by the‘Big4’, the member firms of international audit networks (IAN)
and the local auditors, respectively. From 2013 to 2016, the 4-year
averages of the number of audited PIEs are 164 for the Big4, 11 for
IAN member firms and 5 for local independent auditors. This study is
the first to present this huge gap in the Turkish auditing sector in
terms of the independent audits of PIEs.
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1. Giris

2011 yihindaki yasal duzenlemelerle tlkemizdeki bagimsiz denetim sektoriinde tam
anlamiyla bir doniisiim yasanmistir. Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu (KGK) kurulmus ve ‘kamu yararini ilgilendiren kuruluslar’ terimi ilk defa yasal
diizenlemelerde yerini almistir. Gliniimtlizde, sermaye piyasamizda islem goren sirket
sayisinin yaklasik olarak ii¢ katindan fazla kamu yarari ilgilendiren kurulus (KAYIK)
bulunmakta olup, KGK tarafindan KAYIK denetimi yapmaya yetkilendirilmis bagimsiz
denetim kuruluslarnn tarafindan yillik bagimsiz denetimleri zorunludur. Ancak,
lilkemizdeki yetkili bagimsiz denetim kuruluslan tarafindan gerceklestirilen, KAYiK

bagimsiz denetimlerine iliskin detayl bilgi sinirhdir.

Bu ¢alismanin amaci, KAYiK kavraminin baslangici, tanim ve ilgili yasal diizenlemeleri
ile KAYIK’ lerin bagimsiz denetiminin iilkemizde yillar icerisindeki gelisimine iliskin bir
resim ortaya koymaktir. Bu amagla, bagimsiz denetim sektoriindeki yerel sirketler,
uluslararasi denetim agina tiye sirketler ve kiiresel 4 biiyiik bagimsiz denetim kurulusu
baglaminda, 2013-2016 doneminde tulkemizde bagimsiz denetimi gerceklestirilen
KAYIK sayilan irdelenmis, denetim geliri ve denetim kuruluslarinin 6zellikleri ile

arasindaki ilgilesim sorgulanmistir.

Bagimsiz denetim alanindaki énceki yazinda, direkt olarak KAYIK’' lerin durumunu
inceleyen calisma olmamakla beraber, verilerin derlendigi kaynak acisindan bagimsiz
denetim kuruluslarinin yayinlamis oldugu seffaflik raporlarini kullanan ¢alismalar
mevcuttur. Acar vd. (2011) 2009 yili itibariyle SPK denetimi yapmaya yetkili 94 denetim
sirketine anket yontemi uygulamis, cevaplarin analizinde seffaflik raporlarindan elde
edilen degiskenleri kullanmis ve raporlarin kamuyu aydinlatma ve seffaflig1 saglama

hususunda yetersiz kaldigina dikkat cekmislerdir.

Seffaflik raporlarinin, KAYIK denetimi yapan bagimsiz denetim kuruluslar i¢in zorunlu
hale gelmesinden sonraki donemde ise veri temini amaciyla siklikla kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Erdogan ve Kutay (2016), 2013 yilina ait seffaflik raporlarini
kullanarak, denetimi yapilan KAYIK sayis1 ve beyan edilen sermaye degiskenleri ile
denetim gelirleri arasinda pozitif iliski bulurken, uluslararasi denetim agina dahil
olmanin gelir tistinde anlaml bir etkisi olmadigini raporlamislardir. Erdogan ve Solak
(2016) ise, 2013 verilerine dayanarak, kiiresel 4 biiyiik bagimsiz denetim kurulusunun

tilkemizdeki faaliyetlerinin ne derece baskin oldugunu gézler 6niine sermislerdir. Giirol
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ve Tlysiizoglu (2016), 2014 yilina ait seffaflik raporlarini niteliksel olarak analiz etmek
amaciyla yaptiklar1 c¢alismada, raporlardaki eksiklikleri tespit edip, kullanicilarin
ihtiyaclarini daha iyi cevaplayabilmek i¢in ne sekilde gelistirilebilecegine dair 6nerilerde
bulunmuslardir. Tan¢ ve Giimrah (2016), 2014 yilina ait seffaflik raporlarinda siirekli
egitim politikas1 bashg altinda verilen bilgileri inceleyip, bu konudaki uygulamalarin

istenen odlciide acgik bir sekilde paylasilmadigini tespit etmislerdir.

Dolayisiyla, iilkemizdeki KAYiK bagimsiz denetimlerinin son 4 yillik gelisimini, bagimsiz
denetim kuruluslarinin pazar paylarini ve denetim gelirleri ile arasindaki ilgilesimi

irdeleyen bu ¢alismanin yazina katki saglayacagi kanisindayiz.
2. Avrupa’ da KAYIK’ ler ve Bagimsiz Denetim

Avrupa Birligi (AB) bagimsiz denetim mevzuati, 78/660/EEC ve 83/349/EEC
(Direktif,2006), 84/253/EEC (Direktif, 1984), 2006/43/EC (Direktif, 2014 ve 2006) ve
2014/56/EU (Direktif,2014) yonergeleri ile, iiye lilkelerde uygulamada birlik saglama ve
paydaslarin sermaye piyasalarina olan gilivenini temin etmeyi amaglamaktadir (Caliyurt
ve Kesimli, 2015). Bu amagla, bagimsiz denet¢i ve denetim firmalarinin kaydi,
yetkilendirilmesi, meslek etigi, kalite kontrolii ve glivence sistemleri, sorusturulmasi ve
cezai yaptirimlar1 diizenlenmistir (Direktif, 2014: Madde 18). Ayrica 2008/362/EC
(Komisyon Onerisi, 2008) KAYIK’ lerin denetimine iliskin ek yénergeler icermektedir.
AB’de KAYIK’ lerin denetim faaliyetini gerceklestiren denetim kuruluslarinin Haziran
2008'den itibaren seffafik raporu yayinlamalari da zorunlu kilinmistir (Direktif,

2006:Md.40).

AB kapsaminda, KAYIK’ lerin en giincel tamm 2013/34/EU (Direktif, 2013a) ve
2014/56/EU (Direktif, 2014)’ de verilmistir. Bu tanima gére asagidaki kuruluslar KAYIK

olarak siniflandirilmaktadir:

“ (a) 2004/39/EC (Direktif, 2004), Madde 4(1):14 kapsaminda menkul kiymetleri,
herhangi bir liye devlete ait kanunlarla diizenlemis menkul kiymetler piyasalarinda

aliip satilan, bir liye devletin kanunlarina tabi olan kuruluslar

(b) 2013/36/EU (Direktif, 2013b), Madde 3(1): 1 kapsaminda tanimlanmis olan kredi
kuruluslar1 (Madde 2’de bahsi gecenler harig)

(c) 91/674/EEC (Direktif, 1991), Madde 2(1) kapsamindaki sigorta taahhiitleri; veya
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(d) tiye devletler tarafindan kamu yararini ilgilendirdigi belirlenmis kuruluslar, 6rnegin
yapilan isin dogasi, sirket biiytikliigii veya ¢alisan sayisi agisindan kamuyu 6nemli 6lgiide

ilgilendiren girisimler”(AE, 2017:1)

Bu tanim 2014’deki Denetim Reformu olarak anilan direktif ve yonergeler sonrasi
durumu yansitmakta olup, KAYIK tanimimin iiye devletler arasinda sadelestirilmesi ve
uyumlastirilmasi ¢abalarinin bir sonucudur. Bu ¢abalar ayni1 zamanda KAYIK kapsamina
giren sirketlerin sayisinda azalmaya da yol agmistir (AE, 2017:6). Tablo 1’de, AB iliyesi
28 iilke ve Avrupa Ekonomik Alani (AEA) iiyesi 2 iilke olmak iizere toplam 30 iilke icin
Kasim 2017 itibariyle kotasyon ve KAYIK sayilar1 verilmistir. Bu tablodaki veriler
Avrupa Komisyonunun 2017 raporundan (Komisyon Raporu, 2017) farklihik
gostermektedir. Zira, komisyon raporunda genellikle 2014/2015 donemi baz alindigi
icin denetim reformunun getirdigi yeni dlizenlemelerin sonuglari verilere tam anlamiyla
yansitilamamistir. Dolayisiyla, Tablo 1’deki KAYIK sayilar1 en giincel durumu

gostermektedir.

Tablo 1’'den goruldigi tizere, Kasim 2017 itibariyle AEA’ da toplam 19.068 kurulus
KAYIK kapsamina girmektedir. KAYIK sayis1 en diisiik olan iilke Estonya (30), en yiiksek
olan iilke ise Polonya’dir (2.000). AEA i¢in KAYIK sayisi, kote edilmis sirket sayisinin 2,8
(19.068/6.712) katidir. Almanya’da KAYIK sayis1 kotasyon sayisinin 1,4 kati iken,
Portekiz i¢cin bu rakam 23,1'dir. Ulkeler arasinda gézlemlenen bu fark gerek ekonomik
etkenler gerekse KAYIK kapsamina giren kuruluslarin tammlarindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Almanya icin sermaye piyasalarinda islem géren (Kkote)
sirketler, kredi kuruluslar1 ve sigorta taahhiitlerinde bulunan kuruluslar KAYIK olarak
tanimlanirken, Portekiz i¢in bu kuruluslara ek olarak emeklilik fonlari, UCIT? ve yatirim
fonlar1 ve kamu kuruluslarini da icermektedir. En genis kapsamli tanimi kullanan iilke
Litvanya olup, yukarida bahsi gecen kuruluslara ek olarak, belli olgltleri gegen
biiytikliikteki sirketler, hiikiimet birimleri ve varlik yonetimi sirketlerini de
icermektedir. Genel tanim olarak Litvanya kadar kapsamli olmasa da Hirvatistan, italya,
Ispanya, Polonya ve Romanya’da elektronik para sektoriinde faaliyet gosteren sirketler

de KAYIK tanimina dahildir (AE, 2017:2-3).

1Undertakings for Collective Investments in Transferable Securities (UCIT): hangi AB {iyesi lilke menseili
olduguna bakilmaksizin AB genelinde alinip satilabilen kollektif yatirim araglari.
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Tablo 1. Avrupa Ulkeleri KAYiK ve Kotasyon Sayilari

Ulke KAYiKsayis1 KotasyonSayisi
Almanya 1.150 800
Avusturya 239 84
Belgika 342 152
Bulgaristan 569 414
Cek Cumbh. 150 74
Danimarka 360 200
Estonya 30 13
Finlandiya 469 136
Fransa 1.796 483
Hirvatistan 500 127
Hollanda 725 125
Ingiltere 1.750 700
Irlanda 1.200 54
Ispanya 1.507 188
Isveg 621 350
Italya 917 233
Kibris 118 76
Letonya 87 42
Litvanya 150 20
Liksemburg 583 180
Macaristan 195 44
Malta 91 43
Polonya 2.000 450
Portekiz 1.250 54
Romanya 1.000 90
Slovakya 172 73
Slovenya 70 45
Yunanistan 325 233
Toplam AB 18.366 6.483
Norveg 527 211
Izlanda 175 18
Toplam AEA 19.068 6.712

Kaynak: Accountancy Europe (AE, 2017: 4-5)

AB’ deki KAYIK taniminin Amerika ve diinyanin farkh yerlerinde faaliyet gosteren
denetim kuruluslar i¢in de baglayici olabildigini g6z 6niinde bulundurmak 6nemlidir.
Zira, ¢ok uluslu sirketlerin konsolide edilmis finansal tablolarinin denetiminde, ana
ortaklik KAYIK kapsamina girmese bile, konsolidasyona konu olan firmanin faaliyet
gosterdigi iilkede KAYIK kapsamina girmesi séz konusu olabilmektedir (Allen, 2010). Bu
gibi durumlarda denetim firmasinin KAYIK’ lere iliskin hem Sarbanes-Oxley Yasasi (SOX,
2002), hem de Avrupa Birligi 8. Direktifinde (Direktif, 2006) belirtilen yasal
zorunluluklara uymakla kalmayip, iilkelere o6zel kosullara uyumu da temin etmesi
gerekebilir (Dagnew, 2008). Hatta, denetim kurulusu, iilkeye 6zel bir kosul bulunmadig:

durumlarda bile, kendisi uygulamayi secebilmektedir. Ornegin Katar'da faaliyet
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gosteren, kiiresel 4 biiyiik denetim kurulusundan biri olan Ernst & Young (EY), KAYiK
denetimlerinde denetim ortaglr rotasyonuna iliskin Katar’ a 6zel bir zorunluluk
bulunmamasina ragmen, denetim Kkalitesini arttirmak ve denet¢i bagimsizligini
percinlemek adina, hem AB hem de Amerika icin gecerli olan etik standartlara uymay

secmistir (EY, 2014).
3. Tiirkiye’ de KAYIK’ ler ve Bagimsiz Denetim

Ulkemizde KAYIK ve bagimsiz denetime iliskin diizenlemeler AB’deki gelismeleri
yakindan takip etmektedir. Tiirkiye’de bagimsiz denetci ve bagimsiz denetim firmalarini
yetkilendirme ve faaliyetlerini denetleme yetkisi 2 Kasim 2011 tarih ve 28103 sayil
Resmi Gazetede yayinlanan 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu'na (KGK) verilmistir (KHK/660,
2011: Md.1(1)). Aym1 zamanda, KHK/660 ile tlkemizde ilk defa ‘kamu yararini
ilgilendiren kuruluslar’ terimi yasal diizenlemelerde kullanilmis ve tanimi su sekilde

yapilmistir:

“Halka agik sirketler, bankalar, sigorta, reastirans ve emeklilik sirketleri, faktoring
sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik yonetim sirketleri,
emeklilik fonlari, ihraggilar ve sermaye piyasasi kurumlari ile faaliyet alanlari, islem
hacimleri, istihdam ettikleri ¢alisan sayisi ve benzeri dlglitlere gére énemli Olglide
kamuoyunu ilgilendirdigi icin Kurum tarafindan bu kapsamda degerlendirilen kuruluslari

[..] ifade eder” (KHK/660, 2011: Md.2(1)g)

Ayrica KHK/660, bu tanimin olusturulmasinda, sektoriin 6zelligine gore farkh odlciitler
belirleme yetkisini de KGK’ ya vermistir (KHK/660, 2011: Md.23(3)). KGK, 26 Aralik
2012 tarih ve 28509 sayihi Resmi Gazetede yayinladigi Bagimsiz Denetim
Yonetmeliginde, bu tamima, “28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununda tanimlanmis olan [ihraggilar]” ibaresini eklemis ve kamu yararini
ilgilendiren kuruluslarin kisaltmas:i olarak KAYIK terimini ilk defa kullanmistir (BDY,
2012: Md.4(1)j).

BDY (2012) KAYIK’ lere iliskin ek diizenlemeleri de beraberinde getirmistir;

e KAYIK lerin denetimini yapmaya yetkili denetim kuruluslarinda goérevli Sorumlu
Denetgilerin 15 yillik mesleki tecriibeye (en az 2 yih fiilen) sahip olmasi (BDY,
2012: Md.28(1)a),
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e Bir takvim yilinda KAYIK denetimi yapmis denetim kuruluslarinin ilgili takvim
yilin1 miiteakip ti¢ ay icinde yillik seffaflik raporunu KGK’ ya bildirip kendi
internet sitesinde yayimlamasi (BDY, 2012: Md.36(1))

e Bir takvim yilinda KAYIK denetimi yapmamis denetim kuruluslarinin da bunu
kendi internet sitelerinin seffaflik raporuyla ilgili boliimiinde agiklamasi (BDY,

2012: Md.36(4)) zorunlulugu bunlar arasindadir.

KGK tarafindan 21 Ekim 2014 tarih ve 29152 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Bagimsiz
Denetim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (Yonetmelik, 2014) ile
BDY (2012)'nin 36. maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bir takvim yiinda KAYIK denetimi yapmis denetim kuruluslart ilgili takvim yilini
miiteakip, 6zel hesap donemi kullanan denetim kuruluslari ise hesap dénemi kapanisini
miiteakip dérdiincii ayin sonuna kadar yillik seffaflik raporunu Kuruma bildirir ve kendi

internet sitelerinde yayimlar.” (Yonetmelik, 2014: Md.8)

Ayrica, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan, 2 Nisan 2015
tarih ve 29314 sayih Resmi Gazetede yayinlanan, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
fhraci ile Odeme Kuruluslan ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile, 6deme kuruluslar1 ve elektronik para
kuruluslarinin bagimsiz denetimini ‘KAYIK dahil’ bagimsiz denetim yapma yetkisi almis
bagimsiz denetim kuruluslarinin gergeklestirebilecegi diizenlemesi getirilmistir
(Yonetmelik, 2015: Md.2). Bu diizenleme sonras, iilkemizde kullanilan en giincel KAYiK
tanmmm1 (KGK, 2018) AB iilkeleri arasinda en ¢ok Italya’da kullanilan tanimla

benzesmektedir.

Agustos 2018 itibariyle, KGK tarafindan {ilkemizde bagimsiz denetim yapmaya
yetkilendirilmis toplam 256 bagimsiz denetim kurulusu bulunmaktadirz. Bu
kuruluslardan 130 tanesi KAYIK harig, 126 tanesi de KAYIK dahil bagimsiz denetim
yapamaya yetkilidir. Bu 126 bagimsiz denetim kurulusundan, 73 tanesi KAYIK dahil
(sigorta ve 6zel emeklilik alanlar haric) ve kalan 53 tanesi de tiim KAYiK dahil bagimsiz

denetimleri yapmaya yetkilidir.

2 Bagimsiz Denetim Kuruluslar listesi: http://denkur.kgk.gov.tr/
131



Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 4/4 (2018) 125-143

4. Calismanin Kapsam ve Yontemi

Calismanin érneklemini iilkemizde KAYIK denetimi yapmaya yetkili bagimsiz denetim
kuruluslar1 olusturmaktadir. Bu denetim kuruluslarinin listesi KGK web sitesinde
yayinlanip en son sicil kaydi alan kuruluslar da icerecek sekilde giincellenmekte ve

kendi web sitelerindeki seffaflik raporlarina baglanti ile sunulmaktadir3.

Seffaflik raporlar1 KAYIK denetimi yapan kuruluslar i¢in zorunlu hale geldikten sonra ilk
yayinlanan raporlar 2013 yili icindir. Calismanin verilerinin derlendigi 29 Aralik 2017-
11 Ocak 2018 doénemi itibariyle, KGK web sitesinde KAYIK denetimi yapmaya yetkili 120
bagimsiz denetim kurulusu listelenmistir. Bu kuruluslar icinden, 32 tanesinin 2016
yilinda hi¢ KAYIK denetimi yapmadig1 icin seffaflik raporu sunma zorunlulugu yoktur.
Dolayisiyla, 2016 yili icinde en az bir KAYIK denetimi yapmis 88 tane bagimsiz denetim
kurulusu olup, eksik veri (kopuk baglanti, acilmayan web sayfalar1 ve seffaflik
raporundaki eksiklikler) sebebiyle, 2013-2016 yillar1 icin 72 tane bagimsiz denetim

kurulusunun denetimini gerceklestirdigi KAYIK listesine ulasilmistir.

Bu 72 kurulusun 4 yillik seffaflik raporlari indirilip incelenmis ve her yil i¢cin denetledigi
KAYIK sayis1 verileri derlenmistir. Baz1 raporlarda toplam denetlenen KAYIK sayisi

verilmeksizin, numaralandirilmamis bir liste sunulmustur.

Ayrica analize etkisi olabilecegi diisiiniilen, 6nceki c¢alismalarda da kullanilmis,
uluslararasi denetim agina tyelik, sirket yasi, ortak sayisi, en biiylik ortak pay1 ve
denetim geliri verileri de en giincel seffaflik raporlarindan derlenmistir. Calismada

kullanilan degiskenler Tablo 2’de listelenmistir.

Denetlenen KAYIK Sayisy, sirket yasi ve denetim geliri degiskenleri ve 4B ile uluslararasi
denetim agina liye olma kukla degiskenlerinin tanimi Erdogan ve Kutay (2016:110)
calismasindaki ile aynidir. Ortak sayisi degiskeninde ise Acar vd. (2011) calismasindaki

tanim kullanilmistir.

3Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Seffaflik Raporlari ile Seffaflik Raporlarina iliskin A¢iklamalar:
http://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail /5304 /Bagimsiz-Denetim-Kuruluslarinin-Seffaflik-
Raporlari-ile-Seffaflik-Raporlarina-iskin-A¢iklamalari
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Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklamasi
dKayik2016 2016 y1li icinde bagimsiz denetimi gerceklestirilen KAYIK sayisi

dKayik2015 2015 yil icinde bagimsiz denetimi gerceklestirilen KAYIK sayisi
dKayik2014 2014 y1h icinde bagimsiz denetimi gerceklestirilen KAYIK sayisi
dKayik2013 2013 y1h icinde bagimsiz denetimi gerceklestirilen KAYIK sayisi

UDAliyesi Bagimsiz denetim kurulusu, Uluslararasi Denetim Al liyesi ise 1, degilse 0
degerini alan kukla degisken
4B Bagimsiz denetim kurulusuy, kiiresel 4 biiylik denetim kurulusundan birisiyse

1, degilse 0 degerini alan kukla degisken
SirketYasi(Y1l)  2018'den Sirketin Kuruldugu Yil ¢ikarilmak suretiyle hesaplanan deger
OrtakSayis1 Denetim Kurulusu ortaklarinin sayisi
EnBiiylikOrtPay1 Denetim Kurulusunun en biiyiik ortaginin sahip oldugu pay
DenGeliri2016 2016 yili icin seffaflik raporunda acgiklanan denetim faaliyetlerinden elde
edilen gelir

5. Bulgular ve Tartisma

Ulkemizde son 4 yilda gerceklestirilen KAYIK denetimlerinin durumu Tablo 3’de
ozetlenmistir. Bu tabloda her yil icin denetlenen KAYIK sayisi, kiiresel 4 biiyiik denetim
kurulusu (4B) icin ayr1 ayr1 gosterilmis, uluslararasi denetim agina liye olan ve olmayan
(Yerel) bagimsiz denetim kuruluslari icinse toplam olarak verilmistir. Her yila ait
denetlenen KAYIK sayisinin yanindaki 2 kolonda da, sirasiyla, 4B grubundaki
kuruluslarin kendi toplamindan aldig1 pay ve genel toplamdan aldig1 pay yiizdesel olarak

ifade edilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye’de Denetimi Yapilan KAYiK Sayis1 (2013-2016)

2013 2014 2015 2016

KayikS 4B Gen. KayikS 4B Gen. KayikS 4B Gen. KayikS 4B Gen.

EY 8 17% 8% 104 21% 10% 150 20% 12% 145 16% 10%
Deloitte 141 29% 13% 128 26% 12% 192 26% 15% 225 26% 15%
KPMG 136 28% 13% 136 28% 13% 256 34% 20% 255 29% 18%
PwC 1Bl 271% 12% 125 25% 12% 141 20% 12% 256 29% 18%
Top.4B(N:4) 493 100% 46% 493 100% 48% 745 100% 59% 881 100% 61%
Top.UDA(N:35) 395 37% 384 37% 361 29% 380 26%
Top.Yerel(N:33) 186 17% 159 15% 156 12% 192 13%
Genel Toplam 1074 100% 1036 100% 1262 100% 1453 100%

EY: Emst & Young; Deloitte: Deloitte Touche Tohmatsu; KPMG: Klyveld Peat Marwick Mitchell Main Goerdeler;

PwC: Pricewaterhouse Coopers
KayikS: Denetlenen KAYIK sayis1; 4B: 4 Biiyiik Denetim Kurulusu (Big4); Gen.: Genel; UDA: Uluslararas1 Denetim

Agy; Top.: Toplam

2013-2016 yillar arasinda iilkemizde denetimi yapilan KAYIK sayis1 1.074’den 1.453’e
yiikselerek, yaklasik %35 artmistir. Bu artista yillar icerisinde KAYIK taniminin
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genisletilmesine iliskin diizenlemeler, yeni kurulan finansal sirketler ve yeni halka
arzlarin etkili oldugu diistintilmektedir. Ancak bu artistan en ¢ok 4 biiyiik denetim
kurulusu (4B) fayda goérmiis, biliyliyen bir pastada daha biiylik bir pay almislardir.
2013’de 4B'nin denetledigi KAYIK sayis1 493 iken, 2016’ya gelindiginde bu say1 881’e
cikip, yaklasik %791tk artis gostermistir. Uluslararasi denetim agina (UDA) iiye
kuruluslarin denetledigi KAYIK sayis1 ayn1 dénemde diisiis gdstermistir. Herhangi bir
uluslararasi aga iiye olmayan yerel denetim kuruluslarinin denetledigi KAYIK sayisi ise
2014-2015 doneminde diisse de 2016’da ytikselerek, 2013 seviyesine kiyasla %3 artis
gostermistir. Bu goreceli artis ve azalislar Grafik 1’ de pazar paylar agisindan, Grafik
2’de ise 4B’nin kendi i¢cinde dagilimi acisindan daha net anlasilmasi amaciyla gorsel

olarak sunulmustur.
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Grafik 1. Tiirkiye’deki Denetim Kuruluslarinin KAYiK Denetimi Pazar Pay: (2013-
2016)

Grafik 1’de 4 bilyiik denetim kurulusu (4B), uluslararasi denetim agina (UDA) iiye
bagimsiz denetim kuruluslar1 ve yerel bagimsiz denetim kuruluslarinin tilkemizdeki
KAYIK denetimleri igin pazar paylar1 gozler oniine serilmektedir. 4B grubu yillar
icerisinde paymm arttirarak, 2016’ya gelindiginde iilkemizdeki tiim KAYIK bagimsiz
denetimlerinin %61’ini gerceklestirmektedir 2013-2016 dénemi i¢in, 4B grubu pazar
liderligini korumus ve hatta percinlemistir. UDA tiyesi olan grup %26 ile pazar payi
olarak ikinci siradadir. Yerel denetim kuruluslarinin pazar payr 2013’de %17 ile
baslayip yillar icinde 6nce %15 ve sonra %12’ ye diistip, 2016’da bir miktar yiikselme ile

%13 seviyesine ulasmigtir.
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Grafik 2. Tiirkiye’deki 4 Biiyiik Denetim Kurulusunun KAYiK Denetimi Sayilar:
(2013-2016)

Grafik 2’de Pazar lideri olan 4B grubunun kendi icindeki paylar1 gorsel olarak
sunulmustur. 2013-2016 dénemi icin denetlenen KAYIK sayisinda ciddi bir artis soz
konusudur. Bu artis EY i¢in %70, Deloitte i¢cin %60, KPMG i¢in %88 ve PwC i¢cin %95'dir.
2015 yilinda denetlenen KAYIK sayisindaki genel artista BDDK diizenlemesinin
(Yonetmelik, 2015) etkili oldugu diisiintilmektedir. Bu artistan en biyiik payr KPMG
almistir. Ayrica incelenen donem icinde de, sirketlerin kendi arasinda hareketlilik
gozlenmektedir. Bu hareketlilikte pek cok faktor rol almakla birlikte, denetim kurulusu
zorunlu rotasyonunu da goz ardi etmemek gerekir. Zira, BDY’ ye (2012) istinaden, “U¢ yil
gecmedikge; denetim kurulugslari son on yilda yedi yil, denetim kuruluslarinda ¢alisanlar da
dahil olmak lizere denetciler ise son yedi yilda bes yil denetim ¢alismasi yiirtittiikleri

isletmelere iliskin denetimleri” istlenemezler (BDY, 2012: Md.26(1)c¢).

Tablo 4’de, 2013-2016 dénemindeki her y1l icin denetlenen KAYIK sayis1 degiskenlerinin
tanimlayic istatistiklerine yer verilmistir. Tablo 4, Panel A’da tiim denetim kuruluslar
yer alirken, Panel B,C ve D’de 3 alt grup icin tanimlayici istatistikler yer almaktadir. Bu
asamadaki alt grup analizinin denetlenen KAYIK sayis1 bazinda yapilmasi kuruluslar
arasindaki ucurumu daha net ortaya koymaktadir. Ciinkii ayni1 kiyaslama denetim geliri
bazinda yapildiginda, hem sirketler arasi fiyatlandirma politikasi farklar1 hem de yillar
icerisinde enflasyon ve genel ekonomik gostergelerin etkisinden arindirmak miimkiin
olamamaktadir. Bu degiskenler ile denetim geliri arasindaki iliskiyi gézlemlemek icin

ayrica ilgilesim analizi de yapilmistir.
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Tablo 4. Tamimlayia istatistikler

Min. Ort. Avg. Max Toplam

Panel A. Tiim Denetim Kuruluslari (N:72)

dKayik2016 1 4 18,6 256 1453
dKayik2015 0 4 17,1 256 1262
dKayik2014 0 4 14,0 136 1036
dKayik2013 0 3 149 141 1074

Panel B. 4B Denetim Kurulusu (N:4)

dKayik2016 145 240 220,3 256 881
dKayik2015 147 171 186,3 256 745
dKayik2014 104 127 123,3 136 493
dKayik2013 85 134 123,3 141 493

Panel C. UDA Uyesi Den. Kuruluslar (N:35)

dKayik2016 1 8 10,6 54 380
dKayik2015 0 5 10,0 36 361
dKayik2014 0 4 10,7 41 384
dKayik2013 0 5 11,3 62 395

Panel D. Yerel Den. Kuruluslar (N:33)

dKayik2016 1 3 48 44 192
dKayik2015 0 3 4,7 42 156
dKayik2014 0 3 4,7 32 159
dKayik2013 0 2 56 62 186

dKayik2016:2016 yilinda denetlenen KAYiK sayisi;
Min.: En disiik deger; Ort.: Ortanca (median); Avg.:
Ortalama; Max.: En ytliksek deger; 4B: 4 biiyiik
denetim kurulusu; UDA: Uluslararasi denetim ag1

Tablo 4, Panel A’da, 6rneklemdeki tiim bagimsiz denetim kuruluslari ele alindiginda, en
diisiik deger 1, en yliksek deger ise 256’dir. Panel B’de, 4B denetim kuruluslar i¢in en
diisiik deger 85’dir. Degiskenlerin normal dagilima uymadig1 tahmin edilmekle beraber,
Lilliefors diizeltmeli Kolmogorov-Smirnov normal dagilim testi yapilarak da teyit

edilmistir.

Tablo 4’ de goruldigi tizere, 2013-2016 donemi icin, yerel denetim kuruluslarinin
gerceklestirdigi KAYIK denetimlerinin ortalama sayisi 4,7-5,6 araliginda iken, UDA iiyesi
kuruluslar icin bu say1 10-11,3 araliinda olup, 4B kuruluslar icinse 123,3-220,3
araligindadir. Ayni ugurum alt gruplarin ortancalari i¢in de gézlenmektedir. Bu 3 alt
grubun ortancalari arasindaki farki istatistiksel anlamlilik agisindan incelemek amaciyla,
bagimsiz 6rneklemler icin ortanca testi yapilmistir. Ayrica alt gruplarin dagilimlan
arasindaki farki istatistiksel anlamlilik agisindan incelemek amaciyla da, bagimsiz

orneklemler icin Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Bulgular Tablo 5’ de 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Denetim Kurulusu Tiiriine Gore Farklar

Ortanca
4B UDA Yerel OrtSig.®@ KW-Sigh)

dKayik2016 240 8 3 0,022 0,000
dKayik2015 171 5 3 0,019 0,001
dKayik2014 127 4 3 0,017 0,001
dKayik2013 134 5 2 0,091 0,001

(a) Bagimsiz érneklemler Ortanca (median) Testi anlamlilig1
(b) Bagimsiz érneklemler Kruskal-Wallis Testi anlamlili1

Tablo 5’de, 2016’da denetimi yapilan KAYIK sayisinin (dKayik2016) ortanca degeri, 4B
alt grubu i¢in 240 iken, UDA iiyesi ve yerel bagimsiz denetim kuruluslar i¢in, sirasiyla, 8
ve 3’diir. Alt gruplarin ortancalari arasindaki fark %5, dagilimlar: arasindaki fark ise %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Analize dahil olan diger yillar icin de, gerek
ortanca deger gerekse dagilimlar icin istatistiksel anlamlilik benzer sekilde olup, 2013

yili icin ortancalar arasindaki fark %10 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 6’da, denetlenen KAYIK sayis1 degiskenleri ile, bagimsiz denetim alaninda énceki
yazinda etkisi sorgulanan diger degiskenler arasindaki ilgilesim katsayilar1 verilmistir.
Degiskenler normal dagilim kosullarini saglamadig1 icin, Spearman’s Rho ilgilesim
katsayis1 kullanilmistir. Denetlenen KAYIK sayisi degiskenleri arasinda her yil igin
birbirleriyle %1 seviyesinde anlamli ve pozitif ilgilesim bulunmustur. Bu istenen ve
normal kosullar altinda beklenen bir durumdur. Zira bir denetim kurulusunun ayni
sirketi sonraki yillarda da denetlemesinde, denetim maliyeti agisindan ciddi bir tasarruf
s6z konusu olup, bu tasarrufu denetim fiyatina da yansitmak suretiyle rekabet avantaji
elde etmek miimkiin olabilir. Ancak, seffaflik raporlarinin ilk defa 2013’de zorunlu
kilinmasi sebebiyle, bu ¢alismada incelenen 4 yillik durum denetim kurulusu rotasyon

zorunlulugunun etkilerini tam anlamiyla bulgulara yansitamamaktadir.

Tablo 6. ilgilesim (Korelasyon) Tablosu (Spearman's Rho ilgilesim Katsayisi)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 dKayik2016

2 dKayik2015  0,747**

3 dKayik2014  0,659** 0,878**

4 dKayik2013  0,578** 0,682** 0,810**

5 UDAtyesi 0,270* 0,192 0,171 0,199

6 4B 0,385** 0,393** 0,394** 0,400**

7 SirketYasi 0,069 0,258* 0,345** 0,325** 0,04 0,204

8 OrtSayisi 0,237* 0,069 0,097 0,152 0,01 0,340* 0,05
9

EnBuyOrtPay1 -0,252* 0,008 0,009 -0,102 0,02 -0,096 0,10 -0,249*
10 DenGeliri2z016 0,352** 0,305** 0,333** 0,283* 0,06 0,333* 0,07 0,134 -0,22

dKayik2016: 2016 yilinda denetlenen KAYIK sayisi; UDA: Uluslararas: denetim ag1; 4B; 4 Biiyiik
denetim kurulusu. (**) ve (*), sirasiyla %1 ve %5 istatistiksel anlamlilig1 temsil etmektedir.
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Tiim denetlenen KAYIK sayis1 degiskenleri ile kiiresel 4 biiyiik denetim kurulusu iiyesi
olma kukla degiskeni arasinda pozitif ve %1 diizeyinde anlamli iliski tespit edilmistir. Bu
bulgu Tablo 3 ve 4’deki analizleri dogrular niteliktedir. Uluslararasi denetim agina iiye
olma kukla degiskeni ile 2016 yilinda denetlenen KAYIK sayis1 degiskeni arasinda pozitif
ve %5 seviyesinde anlaml iliski bulunmustur. Diger yillar i¢in de bu iliski pozitif

olmakla beraber istatistiksel olarak anlaml degildir.

Bagimsiz denetim sirketinin piyasadaki tecriibesini analize yansitmak amaciyla dahil
edilen sirket yas1 degiskeni ile 2016 y1l harig, tiim denetlenen KAYIK sayis1 degiskenleri
arasinda pozitif ve anlamh bir ilgilesim tespit edilmistir. Bagimsiz denetim
kuruluslarinin ortak sayisi ile 2016’da denetlenen KAYIK sayisi ve 4B kukla degiskeni
arasindaki pozitif ilgilesim de 4 biiyiik denetim kurulusunun sektére olan etkisini
dogrulamaktadir. Zira, bu denetim kuruluslari, yerel denetim sirketlerine kiyasla daha
fazla ortak sayisina sahip olup, her bir ortagin sahip oldugu pay goreceli olarak daha
kiiciik olmaktadir. Bu bulgu ile uyumlu olarak, en biiytlik ortak pay1 degiskeni ile ortak

sayisi degiskeni arasinda negatif ve %5 seviyesinde anlamli ilgilesim bulunmustur.

Calismada kullanilan degiskenler ile denetim geliri arasindaki ilgilesime bakildiginda
bulgular olduk¢a carpicidir. Her yil icin denetlenen KAYIK sayisi ve 4 biiyiik denetim
kurulusu tyesi olmak ile denetim geliri arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamh
ilgilesim bulunmustur. Diger degiskenlerden hicbirisi ile denetim geliri arasinda anlaml

ilgilesim bulunamamistir.
6. Sonug

Amerika’da, Enron basta olmak tlizere, 1990’ larin sonundaki bir dizi finansal skandal
sonrast denetim sektdriine olan giiven sarsilmistir. Gilivenin yeniden tesis edilmesi
amaciyla atilan adimlarin basinda Sarbanes-Oxley Yasasi (SOX 2002) gelmektedir.
Toplam 49 sayfay1 kapsayan bu yasada, ‘kamu yarar1’ terimi 24 kez kullanilmis, yasanin
denetime iliskin zorunlu kildig1 ek diizenlemelerde kamu yararinin gozetilmesi
amaclanmis ve yasal diizenlemelerde ilk defa bu denli 6n plana ¢ikmistir. ‘Kamu yararini
ilgilendiren kurulus’ (KAYIK) terimi ise AB direktifleri ile yazina kazandirilmistir.
Ulkeleraras: farklilik géstermekle beraber, KAYIK sayilar1 borsada islem goren sirket
sayilarindan belirgin olarak yiiksektir. Ulkemizde, 2016 yilinda 423 tane SPK zorunlu
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yillik finansal tablo denetimi gergeklestirilirken, 1453 tane KAYIK zorunlu denetimi
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, KAYIK' lerin zorunlu denetimine iliskin yasal
diizenlemeler sonrasi denetim kuruluslarinin denetim hizmeti sundugu sirket sayisinda
patlama yasanmis ve bu gelisme sektori derinden etkilemistir. Bu sebeple tlilkemizde
faaliyet gosteren KAYIK’ lerin denetimine iliskin gelinen durumu anlamak ve irdelemek

onemlidir.

Bu calismada iilkemizde KAYIK kavraminin baslangici, tanmim ve yillar icerisindeki
gelisimi gozler Oniine serilmistir. Analizleri denetim kuruluslar1 arasindaki farkh
fiyatlandirma politikalar ve diger ekonomik gostergelerdeki degisikliklerin etkisinden
arindirmak amaciyla, 2013-2016 déneminde zorunlu denetimi yapilan KAYIK sayisi

kullanilmistir. Bu sayilarin denetim gelirine etkisi en son asamada irdelenmistir.

Ulkemizde kullanilan KAYIK tanimi olduk¢a kapsaml olup, AB iilkeleri arasinda en ¢ok
Italya ile benzerlik gostermektedir. 2013-2016 dénemi icin denetlenen KAYIK sayisi ile
denetim geliri arasinda tespit edilen pozitif ilgilesim Erdogan ve Kutay (2016)

calismasinda 2013 yili icin raporlanan bulgularla uyumludur.

Ayrica, bu ¢alismada sektordeki kiiresel dort biliylik bagimsiz denetim kurulusunun
baskin etkisi niceliksel olarak ortaya konmus ve istatistiksel olarak da kanitlanmistir.
KAYIK denetimleri pazarinin 2016 itibariyle yiizde 61’i kiiresel dért biiyiik denetim
kurulusunun elindedir. Bu sirketlerin tilkemizdeki rekabet avantajinin sebeplerini
sorgulamak bu ¢alismanin kapsami disindadir. Ayrica, KAYIK denetimlerindeki rotasyon
diizenlemesinin etkilerini arastirmak, seffaflik raporlarinin zorunlu hale gelmesinden
sonra ilk defa 2013 yili i¢in yayinlanmalar1 ve bu nedenle en fazla 4 yillik verinin
derlenebilmesinden dolayi, miimkiin olamamistir. Bu kisitlarin gelecekteki calismalara

motivasyon saglayacagi dustuniilmektedir.
Ek Not

Elestiri ve oOnerileriyle bu calismaya katkida bulunan kor hakemlere ve yayin
surecindeki destegi icin editore tesekkiir ederiz.

Kaynakca

Acar, D., Senal, S. ve Usul, H. (2011). Bagimsiz Denetim Kalitesi: Denetim Firmalari
Uzerine Bir Arastirma, Selcuk Universitesi LLB.F. Sosyal Ekonomik Arastirmalar

Dergisi, 22, 273-306.

139



Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 4/4 (2018) 125-143

Allen, C. (2010). Comparing the Ethics Codes: AICPA and IFAC, Journal of Accountancy
210 (4), 24-32.

AE (2017). Accountancy Europe,Definition of Public Interest Entities in Europe State of
play after the implementation of the 2014 Audit Reform: Survey, Accountancy

Europe-Audit and Assurance, Kasim 2017: Briiksel.

BDY (2012). Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu, Resmi Gazete, Sayr:: 28509, 26 Arahk 2012.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http: //www.resmigazete.gov.t
r/eskiler/2012/12/20121226-5.htm/20121226.htm&main=http://www.resmi
gazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121226-5.htm. Erisim Tarihi: 13 Agustos 2018.

Calyurt, K.T. ve Kesimli 1.G. (2015). Avrupa’da Bagimsiz Denetimde Mevzuat Agisindan
Gelismeler ve Tiirkiye Yansimalari, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 52 (602):

13-24.

Dagnew, I (2008). Sarbanes - Oxley Act of 2002 vs. The 8th Company Law Directive,

University of Oslo- Department of Informatics, Yiiksek Lisans Tezi.

Direktif (2014). Directive 2014/56/EU of the European Parliament and of the Council
amending Directive 2006/43/Ec on statutory audits of annual accounts and
consolidated accounts 16  April 2014.  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF /?uri=CELEX:32014L0056&from=EN.

Direktif (2013a). Directive 2013/34/EU of the European Parliament and of the Council
of 26 June 2013 on the annual financial statements, consolidated financial
statements and related reports of certain types of undertakings, amending
Directive 2006/43/EC of the European Parliament and of the Council and
repealing Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC Text with EEA
relevance. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FRF/TXT /?uri=celex:32013L
0034. Erisim Tarihi: 13 Agustos 2018.

Direktif (2013b). Directive 2013/36/EU of the European Parliament and of the Council
of 26 June 2013 on access to the activity of credit institutions and the prudential
supervision of credit institutions and investment firms, amending Directive

2002/87/EC and repealing Directives 2006/48/EC and 2006/49/EC Text with

140



Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 4/4 (2018) 125-143

EEA relevance. https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX:
32013L0036. Erisim Tarihi: 13 Agustos 2018.

Direktif (2006). Directive 2006/43/EC of the European Parliament and of the Council on
statutory audits of annual accounts and consolidated accounts, amending Council
Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC and repealing Council Directive
84/253/EEC 17 May 2006. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT
JHTML/?uri=CELEX:32006L0043. Erisim Tarihi: 13 Agustos 2018.

Direktif (2004). Directive 2004 /39/EC of the European Parliament and of the Council of
21 April 2004 on markets in financial instruments amending Council Directives
85/611/EEC and 93/6/EEC and Directive 2000/12/EC of the European
Parliament and of the Council and repealing Council Directive 93/22/EEC.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=celex%3A32004L0039.
Erisim Tarihi: 13 Agustos 2018.

Direktif (1991). Council Directive 91/674/EEC of 19 December 1991 on the annual
accounts and consolidated accounts of insurance undertakings. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ TXT/ ?uri=CELEX%3A31991L0674. Erisim
Tarihi: 13 Agustos 2018.

Direktif (1984). Eighth Council Directive 84 /253 /EEC of 10 April 1984 based on Article
54(3)(g) of the Treaty on the approval of persons responsible for carrying out
statutory audits of accounting documents. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF /?uri=CELEX:319841L0253&qid=1423170797029&from=E
N. Erisim Tarihi: 13 Agustos 2018.

Erdogan, S. ve Kutay, N. (2016). Tiikiye’de Bagimsiz Denetim Sirketlerinin
Karakteristiklerinin Bagimsiz Denetim Gelirleri Uzerindeki Etkisi, Uluslararasi

Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 12 (27), 105-122.

Erdogan, S. ve Solak, B. (2016). “Tiirkiye’de Seffaflik Raporlar1 ve Bagimsiz Denetim
Sektoriine Yonelik Ampirik Bir Calisma”, Cankirt Karatekin Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6 (2), 175-195.

EY (2014). Seffaflik Raporu, Transparency Report 2014- Ernst & Young, Qatar.

141



Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 4/4 (2018) 125-143

Giirol, B. Ve Tiiysiizoglu, T. (2016). Tiirkiye’de Kamu Yararim Ilgilendiren Kuruluslar
Nezdinde Bagimsiz Denetim Yapana Denetim Kuruluslarinin Seffaflik Raporlari

Uzerine Bir Inceleme, Muhasebe ve Denetim Bakis, 47,131-148.

KGK (2018). 2017 Takvim Yilina Ait Seffaflik Raporlarina iliskin Duyuru, Kamu Gézetim
Kurumu, 05.04.2018. http://www.kgk.gov.tr/ContentAssingmentDetail/1421/
2017-Takvim-YilinaAit-Seffaflik-Raporlarina-iskin-Duyuru-(05.04.2018). Erisim
Tarihi: 13 Agustos 2018.

KHK/660 (2011). Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiukmiinde Kararname, Karar Sayist:
KHK/660, Resmi Gazete, Say1: 28103, 02 Kasim 2011. http://www.resmigazete.
gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/11/2011
1102.htm/20111102.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/
11/20111102.htm. Erisim Tarihi: 13 Agustos 2018.

Komisyon Onerisi (2008). Commission Recommendation of 6 May 2008 on external
quality assurance for statutory auditors and audit firms auditing public interest
entities (notified under document number C (2008) 1721) (2008/362/EC).
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF /?uri=CELEX:32008H0362
&from=EN. Erisim Tarihi: 13 Agustos 2018.

Komisyon Raporu (2017). Report from the Commission to the Council, the Eurppean
Central Bank, the European Systemic Risk Board and the European Parliament on
monitoring developments in the EU market for providing statutory audit services
to public-interest entities pursuant to Article 27 of Regulation (EU) 537/2014,
07/09/2017.https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=CELEX:520
17DC0464. Erisim Tarihi: 13 Agustos 2018.

SOX (2002). The Sarbanes-Oxley Act of 2002, http://legcounsel.house.gov/Comps/
Sarbanes-oxley%20Act%200f%202002.pdf, Erisim Tarihi: 12 Eyliil 2018.

Tang, A. ve Glmrah, A. (2016). “Seffaflik Raporlar1 Cercevesinde Bagimsiz Denetim
Kuruluslarinin Siirekli Mesleki Egitim Politikalarinin Analizi”, Muhasebe Bilim

Diinyas1 Dergisi, 18(1), 419-438.

Yonetmelik (2014). Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik, Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, Resmi
142



Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 4/4 (2018) 125-143

Gazete, Sayi: 29152, 21 Ekim 2014. http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler//2014/10/201410218.htm
/20141021.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler//2014/10/2014
1021-8.htm. Erisim Tarihi: 13 Agustos 2018.

Yonetmelik (2015). Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Ihrac ile Odeme Kuruluslar
ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Resmi Gazete,
Sayi: 29314, 2 Nisan 2015. http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?
home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler//2015/04/2015040210.htm/
20150402.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler//2015/04/20150
402-10.htm. Erisim Tarihi: 13 Agustos 2018.

143



