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Anahtar Kelimeler Ozet
Yangin Sigortasi, Prim, Yangin sigortasi, 6zel veya ticari amaglarla istifade edilen binalar ile
Analitik Hiyerarsi icindekileri, kasitsiz meydana gelen yangin, yildirim, infilak ile

bunlardan kaynaklanan zararlara karsi teminat altina alan sigortadir.

Prosesi. En eski sigorta branglarn arasinda olmasina ragmen o6zellikle
tilkemizde beklenilen diizeyde yayginlasmamistir. Bunun temelinde

Jel Siniflandirmasi adil prim oranlarinin tespit edilememesi ve en dogru risk analizinin

F65,Z33, E02. yapilamamasi yatmaktadir. Adil prim oranlar1 tespit edilirken,
binanin yapisal o6zellikleri ve maddi degerinin yaninda riskin
gerceklesme ihtimali de onemlidir. Bu sebeple bu c¢alismada
konutlarda yangin sigorta priminin ve yangin riskinin gercege en
yakin sekilde tespiti iizerinde calisilmistir. Her yapi i¢in farklilagsan
riski hesaplamada, esnek bir yontem olan analitik hiyerarsi yontemi
kullanilmistir. Elde edilen risk puanlari, primi etkileyen diger
faktorler ile birlestirilerek konutlar i¢cin uygun prim oranlarina
ulasilmistir. Gelistirilen yontem ile {i¢ farkli sehirdeki 230 konut i¢in
risk ve prim puani hesaplamasi yapilmistir.

Keywords Abstract

Fire Insurance, Fire insurance is a type of insurance that guarantees private and

Premium, Analytic commercial purposed buildings together with household goods

against unintentional fire, thunder and explosion as well as other
damages resultig from these. Despite the fire insurance is the oldest
insurance branch, it is not grown up in our country. The reasons of
this situation are that fair premium rates could not being determined

Hierarchy Process.

Jel Classification and most accurate risk analysis could not being made. While
F65 733 E02. determining fair premium rates, probability of risk realisation is

important too besides structural properties and material value of the
building. For this reason, the topic of determinig to fire insurance
premium and probability of risk realisation was studied as close to
real situation. While calculation of differentiating risk, analytic
hierarchy process that flexible method was used. Obtained risk
scores and other factors which affecting premium are was combined.
Thus, suitable premium rates for building was achieved. Risk and
premium points were calculated for 230 houses in three different
cities by the developed method.
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1. Giris
Atesin kontrol edilebildigi durumlar yasami kolaylastirirken, kontrol edilemedigi
durumlar ise olumsuzluklara yol agmakta biiyiik felaketlere dahi sebep olabilmektedir.
Olas1 bir yangin tehlikesi ile karsilasmamak icin tehlike potansiyeli olan faktorler ile
faaliyetlerin 6zenle degerlendirilerek gerekli tedbirlerin alinmasi gereklidir. Aksi
durumda ciddi bir yangin felaketi, yasam ve varlik kaybi, hastane masraflari, gelir ve
yaralanma kaynakli yetenek kayiplari, kundaklama kayiplari, yangindan korunma
amach aktif ve pasif tedbirlerin yol a¢tig1 masraflar gibi pek cok maddi ve manevi masraf
ve gider ile sonuclanabilir. Yanginlarin ekonomik ve sosyal diizendeki etkilerini
anlayabilmek i¢in yangin hadisesinin baz iilkelere gore olumsuz sonuclar1 asagidaki
paragrafta siralanmistir.
Brushlinsky v.d. tarafindan hazirlanan 2014-2018 yillar1 raporlar1 verilerinin
ortalamasina gore, 2012-2016 yillarinda, Rusya’da gergeklesen her 1000 yangin olay1
yaklasik olarak 82 kisinin 6liimiine, 89 kisinin ise yaralanmasina sebep olmustur. Biiytik
Britanya’da ise Rusya’daki yanginlardan daha fazla yangin gerceklesmesine ragmen her
1000 yanginda yaklasik olarak 2 kisi hayatini kaybetmis 47 kisi ise yaralanmistir. Yine
ABD’de de Rusya’dan 10 kat fazla yangin olay1 gerceklesmis, her 1000 yanginda yaklasik
2 kisi hayatini kaybetmis, 11 kisi ise yaralanmistir.
Ingiltere’de ise 2017 yilinda, konut yanginlarinin yaklasik olarak %901 kazara
gerceklesen yanginlardir. Bu yanginlar sonucu 243 Kkisi, kasith yanginlar sonucu ise 20
kisi hayatin1 kaybetmistir. Kazara yanginlar 4805 kisinin, kasith yanginlar ise 642
kisinin yaralanmasina sebep olmustur. Kazara yanginlarin %34’ cihaz ve ekipmanlarin
yanlis kullanimindan, %15,7’si arizali cihazlardan ve %13’l ise nesneleri 1siya yakin
konumda bulundurmaktan kaynaklanmaktadir. Bu yanginlarin %61,6’sinda atese maruz
kalan ilk madde yiyecekler (%32,6) ve tekstil, doseme ve mobilyalar (%29) dir. Yine bu
iki madde grubu toplam konut yanginlarinin %571’inin gelisiminden sorumludur.
(www.gov.uk, 26.10.2018)
Evarts (2018) tarafindan hazirlanan Ulusal Yangin Koruma Derneginin (NPFA) raporuna
gore, 2017 yilinda ABD’deki yanginlarin yaklasik olarak %38’i yapilarda meydana
gelmistir. Yap1 yanginlarinin da %80’i konutlarda gerceklesmistir. Konut yanginlari
2710 kisinin 6limiine, 10910 kisinin yaralanmasina sebep olmustur. Bu yanginlarin
sebep oldugu maddi zarar ise bir o6nceki yila gore %35 artarak 7,7 milyar dolar olarak
gerceklesmistir.
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ABD’de 2014 yilinda yangindan korunma adina yapilan faaliyetlere harcanan meblag
273,1 milyar dolar, yangin felaketlerinin sebep oldugu kayip ise 55,4 milyar dolar olarak
tespit edilmistir (Zhuang v.d., 2017:1). Endonezya icin ise 2015 yilinda yanginlarin sebep
oldugu toplam maliyet 16,1 milyar dolar olarak hesap edilmistir (World Bank, 2016:1).
Avustralya i¢in bu rakam 2003 y1li icin 8,4 milyar Avustralya Dolaridir (Ashe v.d., 2007).
Insanlarin yasam alanlarinda gerceklesen bir yangin, ciddi kayiplara sebep olabilecek
ozellikte ve hayatin olagan akisini bozacak mahiyettedir. Boylesi durumlarda
gerceklesme ihtimalini ve kayip oranlarini minimize etmek gereklidir. Bu sebeple
yapilarda insa asamasinda iken pasif yangin giivenlik 6nlemlerinin kullanimi, insa
sonrasi ise aktif yangin gilivenlik o6nlemleri kullanimi olduk¢a o6nemlidir. Ayrica
bireylerin yangini 6nleme konusunda bilgili olmasi, yangina miidahale ederken bilingli
hareket etmesi de kayiplar1 azaltir. Aksi durumda yanlis bir miidahale veya ihmal
olumsuzluklarin derecesini arttirabilir.

Pasif yangin gilivenlik 6nlemleri, kullanilacak yapi malzemelerinin ve elemanlarinin
secimi ve dizayn ile alinabilecek tedbirlerdir. Kullanilan malzemeler yangina karsi
direngli, yanginin sigramasini ve yayimasini onleyici 6zellikte ve kolay sondiirilebilir
olmalidir. Ornegin elektrik tesisati yangina karsi korumaya alinmali, klima havalandirma
sistemi olasi yangin durumunda duman kontrolii i¢in etkin olmalidir. Yangina dayanikh
duvarlar, kapilar, tavan kaplamalar1 ile yanginin yayilmasi o©nlenip, yanan alan
kiigtiltilerek yanginin kolay sondiiriilmesi saglanmalidir. Bir diger 6nemli tedbir de
kacis yollarinin diizenlenmesi ve asansorlerin tahliyeyi kolaylastirici tasarimda
olmasidir (Kilig, 2003:60-63).

Aktif yangin giivenlik onlemleri ise yanginin baslangi¢c aninda fark edilip yayilmasini
onlemek amach yangina miidahale eden ve giivenligi saglamay1 amaglayan tedbirlerdir.
Bu tedbirler, algilama ve uyari sistemleri ile engelleme ve séndiirme elemanlaridir (Kilig,
2003:63). Ornek olarak detektorler, sesli ve 151kl cihazlar, yangin ihbar butonlar ve
uyart levhalari verilebilir.

Alinan tim tedbirler, maddi ve manevi muhtemel hasarlar1 azaltma firsati sunar.
Gergeklesen zarar1 ekonomik ac¢idan minimuma indirmenin diger bir yolu da
sigortalamadir. Sigortalama ile risk, bireyler arasinda dagitilarak bir dayanisma

olusturulmaktadir.
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Makro boyutta ise, sigorta sayesinde olusan 6nemli tasarruf kaynagi, yatirimlari ve
istihdam olanaklarini arttirir, ekonomik kayiplar1 ve toplumsal ¢okiintiileri 6nler, refah
seviyesini ylikseltir (Uralcan, 2012:128).

Bu ¢alisma yangin sigortasinda primin tespit edilmesine yoneliktir. Yangin tehlikesi
olusturan bilesenler konutun kendisi, ¢evresi, sakinleri, mevcut donanimlar: gibi bir¢ok
sebepten otiirti farklilastigindan riskin gerceklesme ihtimali her konut icin ayrintilh
olarak incelenmelidir. Calismada konutlar icin yangin risk faktorlerini tespit etmek
amach hazirlanan form istanbul, Bursa ve Sakarya illerindeki 230 konut i¢in konutta
ikamet edenlerce doldurulmus, sonrasinda elde edilen veriler 1s18inda her bir evin
yangin riski ayr1 ayr1 ortaya cikarilmistir. Nihai olarak, yangin riski hesaplamalari
konutun maddi degeri ve boyutu ile sentezlenerek prime esas puan hesaplamalari
yapilmistir.

2.Yangin Sigortasi

Yangin sigortasi ile yangin, yildirim, infilak ve bunlardan kaynaklanan buhar, hararet,
duman gibi tehlikelerin neden oldugu fiziki hasarlar teminat altina alinmaktadir. Yangin
sigortasi, diger sigorta branslar icerisinde en eski kurulanlardan biridir (Steele ve
Markin, 2013:306). Modern manada yangin sigortasi kavram ilk olarak 1666 yilinda
gerceklesen Biliylik Londra Yangini ile ortaya ¢ikmistir. 2 Eyliil 1666 yilinda o zamanin
en biiyiik sehirlerinden olan Londra'da bir firinda baslayan yangin 3 giin siirmiis,
16.000'den fazla bina ile 87 kilise yanginda yok olmustur (Abraham, 2016:2). Bu
felaketle birlikte modern manadaki yangin sigortasi iilkenin gilindemine girmistir.
Almanya’da 1676 yilinda kurulan “Hamburger Feuerkasse” kurumu ise ilk yangin
sigortasi isletmesidir (Felder, 1996:1133-1134). ilk sigorta érnekleri bugiinkii anlamda
sigorta mukavelesi veya sigortacilik degil, riziko paylasmasinin miinferit sekilleridir
(Arseven, 1987:418-419).

Yangin tehlikesinin sebep olabilecegi maddi zarar bu sigorta bransinin zamanla
bilinirliginin artmasini tetiklemistir. Sehir nifusunun hizli artisinin beraberinde
getirdigi i¢ ice yasama kultirld, yangin tehlikesini arttiracak dogalgaz ve yanic
maddelerin yasam alanlarimiza girmesi, zenginligin artmasi ve bunu koruma istegi gibi
sebepler yangin sigortasina olan ilginin giin gectikge artmasina sebep olmustur.
Uygulamada bazi tlkeler sektor yapisinda cesitli tarife diizenlemeleri barindirirken

bazilarinda ise sektor serbesttir. Yangin sigortasi da diger sigorta branslar gibi zaman
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icerisinde her iilkenin yapisina bagh olarak farkli standartlar ve yonetmelikler ile
cesitlenmistir. Asagida bazi lilke uygulamalarina yer verilmistir.

Ornegin Hindistan’da sigorta sirketleri sigortalama ic¢in fiyat sunarken Tarife Danisma
Komitesi tarafindan belirlenen taban fiyata uymalidirlar. Yine Malezya’da da otomobil ve
yangin sigortalarinda halen tarife yapisi mevcuttur. Bu tiir tarife uygulamalarini bir¢ok
tilkede gérmek mimkiindiir. Japonya’da 1998 yilinda sigortanin serbestlestirilmesi ile
tarifeler yurirlikten kaldirilmistir. Endonezya’da 1983 yilinda uygulanmaya baslanan
tarife diizeni 1996 yilina kadar devam etmistir (Sinha, 2007:649-650). Almanya’da da
yangin sigortas1t ilk ortaya c¢iktiginda zorunluydu ve sadece devlet tarafindan
yapilabiliyordu (Glimiis ve Serit, 2014:193). 1994 yilina kadar 13 bolgede devlet tekeli,
diger bolgelerde ise hiikiimet diizenlemeleri ile uyumlu rekabetci bir piyasa sistemi
uygulanmistir. Temmuz 1994 itibariyle tekel uygulamaya son verilmis ve piyasa
rekabetine agilmistir (Felder, 1996:1134).

ABD'de 1916 yilinda ulusal yangin sigortacilari tarafindan gelistirilen yangin korumasi
ve fiziksel sartlarin1 sehirler ve kasabalar i¢in diizenleyen yangin sigortasi c¢izelgesi,
1956 yilinda daha genis bir katilimla tilke ¢apinda gelistirilerek kabul gormiis, 1974'te
sehir merkezlerindeki biiylik is merkezlerini kapsayacak sekilde ele alinmistir (Carl,
1978:19). ABD’de NPFA yanginlardan korunmak icin standartlar1 belirlemekte,
istatistikler tutmakta, yangin riskinin tespiti ve yeni gelismelerin iilke capinda
duyurulmasi ve yayilmasi adina resmi olarak faaliyette bulunmaktadir. Sigorta sirketleri
faaliyetlerinde bu kurumun standartlarindan ve bilgi havuzundan faydalanmaktadir.
Ulkemizde yangin sigortacilifinin ge¢misi Osmanli Devleti'nin son devirlerine
uzanmaktadir. Osmanli Devleti'nde yerli sigorta sirketleri, sermaye birikiminin
yetersizligi, kaderci diinya goriisiiniin sosyo-ekonomik hayata etkisi, Islamiyet’te
sigortaciligin haram olduguna inanilmasi, genel egitim dlzeyinin disikligu gibi
nedenlerden dolay1 gelismemistir (www.yangin.org, 20.10.2018). Yine de Osmanh
devrindeki biiyiik yanginlarin yangin sigortaciligini diger sigorta branslarina nazaran 6n
planda tuttugu soylenilebilir. Osmanli Devletinde 1900 yilinda sigorta sirketleri bir
araya gelerek ilk yangin tarifesini belirlemislerdir. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte sigorta
alaninda gerek yasal, gerekse kurumlasma acisindan biiyiik adimlar atilmistir. Ekim
1990 itibariyle yangin ve nakliyat sigortalarinda serbest tarife sistemine gecilmistir

(www.tsb.org.tr, 26.10.2018). 2017 yilinda, Tiirkiye Sigorta Birligi'nin verilerine gore,
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yangin ve dogal afetler sigortasi kapsaminda 34 sirketin toplam iiretimi yaklasik 5,7
milyar Tirk Lirasidir (www.tsb.org.tr, 26.10.2018).

3. Yangin Sigortasi Prim Tespiti Hakkinda Literatiir incelemesi

Yangin sebebiyle karsilasilabilecek maddi ve manevi kayiplarin azaltilmasi i¢in alinacak
tedbirler ve sigortalama esaslar1 yapilarin yangin riskinin degerlendirilmesine gore
belirlenir. Yangin riski, yanginin ger¢eklesme ihtimalini ve zararinin derecesini icerir.
Bir binada yangin ¢ikma ihtimali binanin kullanilma amacina, binanin ve binada bulunan
malzemelerin 6zelliklerine ve binada alinan yangin giivenlik 6nlemlerine baghdir. Ayrica
binada bulunan kisilerin egitim ve kiiltiir diizeyleri, yaslar1 ve saghk durumlar1 da
yangin c¢ikma ihtimalini etkilemektedir (Kilig, 2003:2). Asagida literatiirde yangin
sigortasi prim belirleme kistaslarini ve uygulanma durumlarini ele alan bazi ¢alismalar
Ozetlenmistir.

Zhang ve dig. (2006), yanginda can kaybinin o6zellikle yasli bireylerde oldugunu
belirtmis ve c¢alismalarinda Bati Avustralya’daki yaslhi bireyler arasindaki yangin
guvenlik tedbirlerinin varligini tespit etmeye odaklanmislardir. Perth sehrinde ikamet
eden 65 yas ve lizeri 1188 Kkisiye anket formu uygulamislardir. Katilimcilarin en fazla
(%83,4) duman detektoriine sahip oldugu sonucuna ulasilsa da yaklasik %30’unun 12
ay boyunca detektorlerin islevselligini kontrol etmedigini tespit etmislerdir. Yalniz
yasayanlarin, ayni konutta uzun siire ikamet edenlerin ve konutlar1 6zel kiralik
olanlarin, yangin giivenlik cihazlarini daha az kullandiklarini tespit etmislerdir. Kirada
oturanlarin aksine ev sahiplerinin miilklerini sigortalama egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu vurgulamislardir.

Hakim ve Shachmurove (1996) yaptiklari calismada, alarmlarin hirsizlardan korunmay1
saglamanin yaninda ilave bir yararinin da yanginlardan kaginilmasini saglamak
oldugunu vurgulamislardir. Yaptiklar1 anket c¢alismasi ile yanginlarin %19'unun
alarmlar sayesinde etkisiz hale geldigini tespit etmislerdir. Alarmlarin bu katkis1 goz
oniinde bulundurularak police primleri lzerinden sigorta indirimleri yapilabilecegini
belirtmislerdir.

DeeHan (1991) calismasinda, sigorta sirketlerinin, sigortalilari, duman, gaz ve sicaklik
detektorleri, fiskiye sistemleri, yangin plani ve 1sitma-elektrik sistemlerinin sertifikal
kontrolleri gibi konularda tesvik ettigini belirtmektedir.

ABD'de ISO (Insurance Services Office) adli sirketin konuta verecegi skor yerel itfaiye

teskilatinin konutu koruma becerisi ile alakalidir ve bu skor yangin sigortasi primini
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etkiler mahiyettedir. Bu skorun bilesenlerini, % 50 oraninda yerel itfaiyenin yakinlhgi,
personel say1 ve egitim seviyesi; % 40 oraninda yangin sondiirme i¢in kullanilacak suya
ulasim kolayligi ve etkinligi; % 10 oraninda acil durum iletisim imkani; extra % 5
oraninda sigortalinin yangin hakkinda egitim alma durumu ile 5 milden daha yakin
itfaiye teskilatinin varligi olusturmaktadir. (www.valuepenguin.com, 28.10.2018)

David (2015) c¢alismasinda aktardig1 {tizere, McClenahan 2001 yilinda yaptig
calismasinda 18. ylizyllda yangin sigortasi priminin belirleyici gostergeleri olarak cati
tipi ve bina yapisinin dikkate alindigini belirtmistir. Ayrica, risk faktorlerine bagh kesin
olmayan olaylarin varlig1 da hesaba katildiginda, sigorta uzmanlarinin risk ihtimalinin
derecesini hesaplamak i¢cin matematiksel formiiller kullandigindan bahsetmistir.

Rutter (1969) yangin sigortasi primini etkileyen unsurlar olarak, bina duvarlari i¢in
yangin onleyici katkilari, standart ve otomatik yangin sondiirticiileri, yangin algilama
sistemlerini, yanginin baska binalara sigrama ihtimalini, 1sitma cihazlari, gaz borulari,
yanicl sivl depolarini ve patlayici materyalleri, su hidrantlarinin varhigini ve etkinligini
vurgulamistir.

Kanada Ahsap Konseyi (Canadian Wood Council) tarafindan yapilan calismada (2002),
ticari binalarda yangin riskini belirleyen temel faktorler ele alinmaktadir. Prim oranini
belirlemede yap1 sinifl, kullanim tipi, koruma seviyesi ve dis risklerin esas alindigi
belirtilmistir. Calismaya gore yapi sinifinda 6 temel yapi tipinden 3 tanesinin yangina
kars1 tam koruma sagladigi; kullanim tipinde binanin kullanim amacinin ne oldugu;
yangin koruma seviyesinde itfaiyenin kapasitesi, yangin muslugu varligi, mevcut su
tedariki, yangin sondiiriicliler, otomatik fiskiyeler ve yangin alarm sistemleri dikkate
alinmaktadir. Bu faktorlerin prim oranin1 6nemli oOl¢iide etkiledigi belirtilmistir. Dis
risklerin azalmasinin ise yangin riskini azaltmasi nedeniyle prim oranlarini diisiirecegi
belirtilmistir.

CGU sigorta sirketi konut icin 6nerilen prim miktarini belirleyen faktoérleri; konutun is
icin mi yasam icin mi kullanildigi, konutun bos birakilma siiresi, konutun sigorta konusu
riskin gergeklesmesine miisait yerlerde mi bulundugu, konutun yapi tiiri ile yasi,
konutun ve icindeki esyalarin degeri olarak tespit etmistir. (www.cgu.com.au,
28.10.2018)

Lin (2009) calismasinda prim belirleme araci olarak geri yayiliml sinir aglari1 yontemini
onermektedir. Bu yaklasimi, Tayvan’'daki Yangin Sigortas1 Tarife Derecelendirmesi

tarafindan belirlenen prim orani siniflama faktoériinii esas alarak agiklamistir. Risk
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faktori olarak sadece bina yapisini (5 risk seviyesinde) ve bina kullanim tipini (87 risk
seviyesinde) dikkate almis ve 6grenilen prim oranlarini gergek prim oranlari ile birlikte
gostermistir. Bu sekilde belirlenen prim oranlarinin gercege daha yakin oldugunu ifade
etmistir.

Flannery ve dig. (1996) tarafindan hazirlanan raporda ABD'de sigorta sirketlerinin
kendi sigorta oranlarini net bir sekilde tespit etmek amaciyla derecelendirme c¢izelgesi
gelistirdikleri belirtilmektedir. Cizelgede bina yapisinin agirligi % 40, yangin departmani
faktoriiniin agirhigr % 50, yangin alarminin agirligi ise % 10'dur. Bu c¢izelgeye gore her
bir yapinin yangin riski, 1 en yiiksek riski ifade edecek sekilde, 1'den 10'a kadar
derecelendirilmektedir. Bireylerin ve gruplarin 6dedigi yangin sigorta primleri bu
derecelendirmeye dayandirilmaktadir.

Carl (1978) makalesinde, belediyeler i¢in yangin koruma adina gelistirilen
derecelendirme c¢izelgesini anlatmaktadir. Bu derecelendirme ¢izelgesi yangin
durumunda kusur ya da eksi olarak nitelendirilen 5.000 maddeyi, su rezervi, yangin
departmani, yangin servisi ve giivenlik kontrolii olmak lizere 4 ana baslik ve 52 alt bashk
altinda toplayarak belediyeleri yangin koruma noktasinda smiflandirmaktadir. Ornegin
su rezervi ana bashgi; ana boru yeterliligi, ana boru giivenilirligi, hidrant tipi - boyutu
gibi 14 bashg icermektedir. Bu cizelge hazirlandiktan sonra belediyelerin yangin
koruma basarisi tespit edilip belediyeler en yetersizden en yeterliye gore 10 grupta
siniflandirilmaktadir. Bu sayede belediyelerin yangin sigorta derecesi ortaya ¢ikmakta
bu da sigorta priminin tespitine yardimci olmaktadir.

Han (2011), calismasinda toplum ortak kullanim alanlar1 i¢in yangin riski ve sigorta
primleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Temelde risk faktorlerini, dogal yangin tehlikesi
faktorleri, yangin kontrol faktorleri ve tahliye faktorleri olmak iizere lice ayirmistir. Bu
gostergeler ikinci derecede 9 faktér ve flglincli derecede 30 faktor olmak iizere
genisletilmistir. Daha sonra her bir gosterge icin risk kistaslari belirlenmis ve 5 puanhk
Olgek ile puanlandirilmistir. Ulasilan gosterge puanlari ve agirhiklari ile yangin risk skoru
formiile edilmistir. Sonu¢ olarak risk skorlar1 5 sinifa ayrilmis ve sigortalilar igin
hesaplanacak primlerin, %20 ve %10 oranlarinda, artis ve azalis olmak tlizere temel
prim ile iliskilendirilebilecegi belirtilmistir.

4. Yangin Riski Degerlendirmesi Hakkinda Literatiir incelemesi

Yangin sigortasi prim tespiti hakkindaki literatiir kisminda da goriildigi tizere, primin

belirlenmesi temelde konutun risk seviyesinin tespitine dayanmaktadir. Ancak, bazi
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sigorta sirketleri, yangin sigortasi primini belirlerken son derece kabataslak yontemler
kullanirken bazilar1 da genis veri setine dayanan olduk¢a bilimsel yontemlere
basvurmaktadir.

Yangin riski degerlendirmesi, gerek bina, apartman, gokdelen gibi miilklerde gerekse
ormanlar, parklar ve bahceler gibi sosyal alanlarda c¢ikmasi muhtemel yanginlarin
gerceklesme riski ile bu alanlar ve insanlar tizerindeki zarar derecesinin tespiti i¢in
yapilir. Risk analizi ile olumsuz durumlar1 basar ile yonetmek ve en uygun metodu
ortaya koymak amaclanir. Analiz sonucunda ortaya konan modeller, yangin riskini en
dogru sekilde tespit etmenin yaninda ortaya cikmasi muhtemel yeni risklere de
uyarlanabilir esneklikte olmahdir.

Yangin riskini degerlendirmenin bir¢ok farkli yolu vardir. Ornegin literatiirdeki bir
calismada yangin risk analizleri icin kontrol listelerinin, anlatilarin, indekslemelerin ve
olasiliklarin kullanilabilecegi belirtilmistir (Watts v.d, 2016; Akt. Horasan v.d, 2017:3).
Bir baska calisma ise yangin riskini degerlendirmek i¢in ana yontemlerin standart
referans yontemi, mantiksal analiz yontemi, kapsamli degerlendirme yontemi ve
deterministik analiz yontemi oldugunu belirtmistir (Liu v.d, 2017:26). Farkl bir ¢alisma
ise literatiirde yangin riski degerlendirme i¢in en sik kullanilan yontemlerin bulanik
teori, sinir aglarn teorisi, afet teorisi, programlama simiilasyonu ve gri iliskisel analiz
oldugunu belirtmistir (Yang v.d, 2012:89).

Yangin riskinin degerlendirilmesi lizerine bagimsiz calismalar olmakla birlikte kimi
lilkelerde bu konuda ortak kilavuzlar kullanilmaktadir. Ornegin, ABD'de NFPA ve SFPE
(Yangin Koruma Miihendisleri Toplulugu) tarafindan yangin riski degerlendirme
lizerine gelistirilen kilavuzlar, bu konuda ortak bir vizyon ve onaylanmis stiregler
konusunda miihendislere ve diizenleyicilere fayda saglamaktadir (Yung, 2008:1).
Literatiirdeki calismalar yangin riski degerlendirme siirecini, risklerin tanimlanmasi,
analizi, degerlendirilmesi ve yonetimi olmak tlizere dort asamada incelemektedir. Bu
kapsamda nicel yontemler, nitel yontemler ve yari nicel yontemler olmak tizere {li¢ farkh
yontem dahilinde model olusturulabilir. Uygulanacak yontem, yapilacak risk
degerlendirmesinin kapsamina, mevcut durum ve sartlarina gore revize edilmelidir.
Nitel analiz yontemleri, potansiyel kayiplar1 tahmin etme iizerine kuruludur. Tim risk
degerlendirmeleri gibi yontem risk faktorleri hakkinda bilgi toplama ile baslar. Daha
sonra riskler siniflandiriir ve 6nem derecesi ile gerceklesme olasiliklarina gore

gruplandirilarak bir matris ile ifade edilebilir. Genellikle, sayisal veriler yetersiz ya da
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erisilemez oldugunda yahut kaynaklar yetersiz oldugunda tercih edilir (Radu, 2009:644-
645). Detaylidir, para ve zaman yatirimi gerektirir. Bu yontemler ile yangin risk derecesi
vermek zordur (Wei v.d, 2018:1141). Bu yontemlere 6rnek olarak anlati yontemi ile hata
modu ve etkileri analizi verilebilir (Horasan vd., 2017:3). Ornegin anlati yénteminde
yangin riskini tanimlamak icin sadece temel tanimlamalar verilir. Bunun ile yangin risk
seviyesinin tespiti zordur. Ancak uygulama kolaylig1 nedeniyle sigortacilar tarafindan
oldukga sik tercih edilmektedir (Han, 2011:121).

Yar1 nicel analiz yontemleri olumsuz olaylarin olasiligini ve sonuglarini tanimlamak igin
farkl é6lgekler kullanir. Bu o6lcekler kesin matematiksel veriler gerektirmez. Ornegin
riskler diisiik-orta-yiiksek-cok yiliksek olarak siniflandirilabilir. Riskin seviyesi 3’den
10’a kadar hatta daha fazla ¢esitlenebilir. Amag bir risk hiyerarsisi olusturmaktir (Radu,
2009:646). Bu yontem binalarin yangin tehlike ve derecesini ayirabilen hizli ve basit bir
yoldur. Degerlendirme sonuclari insan faktoriinden biiylik 6l¢lide etkilenir (Wei v.d,
2018:1141). Karma o6zellikli oldugu icin eksik yangin verisi durumunda dahi nispeten
niceliksel olarak yangin riskinin tespitine imkan verir. Bu yontemlere yangin risk
indeksi, Gustave metodu ve risk matris metodu ornek olarak verilebilir. Yaygin
uygulama alanlari, verimli arastirma sonuglar1 ve ilgili prosediiriin basit olmasindan
dolay1 ¢cogu sigorta sirketi tarafindan temel analiz yontemi olarak tercih edilmektedirler
(Han, 2011:121).

Nicel analiz yontemlerinde ise gerceklesen olaylarin istatistiksel verileri kullanilir.
Ornegin yangin degerlendirmesi s6z konusu ise binada yangin kazasi gerceklesme
olasilig1 incelenebilir. Bu yontemin veri gereksinimi yliksektir ve degerlendirme
sonuglar1 daha kesindir (Wei v.d, 2018:1141). Ancak hesaplamalar karmasiktir ve
uzmanlik gerektirir (Han, 2011:121). Bu yontemler yaygin olarak hata agaci, durum
agac1 ve F-N egrilerini icerir. Ornegin, F-N egrileri olaymn sikhigi ve sonucun siddeti
arasinda iki boyutlu iliski kurar. Bu ¢erg¢evede yangin durumlar icin veri olarak
yanginlarin gergeklesme sikligina karsi 6liim sayilar1 baz alinarak grafiklendirilebilir
(Horasan v.d, 2017:3). ilgili literatiir incelendiginde bu kapsamda pek c¢ok calisma
yapildig1 gorilmektedir. Asagida riskin degerlendirilmesine iliskin cesitli literatiir
calismalarina yer verilmistir.

Benichou ve dig. (2005) hangarlar ve genis alanlardaki yangin riskini degerlendirmek
lizerine bir calisma yapmislardir. Sicak hava yayilma derecesi, yangin detektori

aktivasyon zamany, itfaiye bildirim ve ulasma zamani, yanginin bitisik bolmelere yayilma
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ihtimali, yanic1 gazlarin yayilma ve ytikseklik dereceleri gibi pek cok parametreyi hangar
ile birlikte bitisik 5 farkli yap1 icin yangin riskini artirici olarak kabul etmislerdir.
Gelistirdikleri bilgisayar temelli model ile miihendis ve yetkililere kendi binalarina 6zgii
gelistirecekleri yangin giivenligi ve yangin koruma sistemlerinin maliyeti hakkinda da
faydal bilgi saglamaktadirlar.

Liu ve dig. (2017) yaptiklarn calismada kapsamli degerlendirme yontemi ile biiytlik
Olcekli ticari binalar i¢in yangin riski degerlendirme sistemi olusturmuslardir. Sistem
yangin koruma sistemi giivenligini degerlendirme ilizerine kurulmustur. Birinci asamada
analitik hiyerarsi yonetimi ile indeksler olusturularak yangin riskini artiran ve azaltan
faktorler binalarin yapisi da goz oniine alinarak siralanmustir. ikinci asamada yapi
agirhiklandirma metodu ile yangin riski endeksleri ortak o6zelliklerine gore
agirliklandinlmistir. Ugiincii asamada ise her indeks temsil ettigi soyut riski ifade eden
sayisal (somut) riske dontstiiriilmiistiir. Olusturulan sistem ile 4 biiytlik o6lgekli ticari
bina i¢in yangin riski hesaplamislardir.

Omidvari ve dig. (2015) hata modu ve etkileri analizi mantigina dayanan bir model
sunarak, modeli Iran'daki islami Azad Universitesi'nin Bilim ve Arastirma kampiisiine
uygulamislardir. Yangin riski ve acil durum sistemini degerlendirmek amaciyla
muhtemel kaza senaryolari olusturmuslardir. Daha sonra risk olusturan unsurlari
belirlemis ve riskin olasiligi, sonucu ve giivenlik tedbirleri i¢in indeks sistemi kurarak
agirliklarim1 hesaplamiglardir. Bu agirliklar ile risklerin belirlenmesi, meydana gelme
ihtimali ve sonuclarinin siddeti tespit edilip risk 6ncelik katsayisin1 hesaplamislardir. Bu
katsayiy1, 100’den kiiciik ise riski kabul edilebilir seviyede, 101 ile 200 arasinda ise ilimh
seviyede ve 201’den biiyiik ise yliksek seviyede degerlendirmislerdir.

Wei ve dig. (2018) bina yangin riski degerlendirmesinin etkinligini gelistirmek amaciyla
bulanik matematik ve destek vektor makinalar1 algoritmasina dayali bir yontem
olusturmuslardir. Risk seviyesini degerlendirmek icin binanin pasif ve aktif yangin
onleme Kkabiliyetlerini, tahliye kabiliyetini, yangin kurtarma kabiliyetlerini ve yangin
guvenligi yonetim seviyesini esas alarak bir indeks sistemi kurmuslar ve risk
seviyelerini siniflandirmislardir. Sunulan modeli Pekin olimpiyat projelerinde yangin
riski degerlendirmesi mevcut olan 10 spor binasi i¢in uygulamislar ve sonuclarin gercegi
yansittigini belirtmislerdir.

Sun ve Luo (2014) yiiksek kathh binalarda yangin riskini incelemislerdir. Yangin

tehlikesini yakit kaynakli ve atesleme kaynakli olarak siniflandirmislardir. Potansiyel
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yanginin boyutu, konumu, yanici maddenin 6zellikleri, yangin sistemi mevcudiyeti, bina
cevresi vb. faktorler dikkate alinarak muhtemel senaryo ve olasiliklarini belirlemis,
yanginlarin gerceklesme sikligini tespit etmislerdir. Muhtemel senaryoya gore, yangin
siddeti, sebep olacagi 6liim ve yaralanmalar, miilk kayiplar1 ve is kayiplarin1 baz alarak
yanginin seviyesini tespit etmislerdir. Tiim bu silire¢ sonrasinda, yanginin siklik seviyesi
ve yangin sonuclarinin seviyesinin ¢arpimi ile belirlenen yangin riski seviyesini diisiik,
ilimli ve yiiksek olarak analiz etmislerdir.

Xin ve Huang (2013) senaryo kiimelerine dayali bina yangin riski analizi modeli
olusturmuslardir. Yangin risk indeksi olarak direkt mal kayiplarini ve 6liimlerin sayisini
se¢mislerdir. Yangin durumu, yangin otomatik 6nleme ve davranigsal kiime olmak tizere
3 senaryo kiimesini esas alarak her kiimenin elemanlarini belirtmislerdir. Daha sonra
tutusma sikligini, otomatik séndiirme sisteminin basarisizligini ve yanginla miicadele
eden bireylerin basarisizligini sayisal olarak ifade ederek ¢arpimlari ile yangin sikligini
tespit etmislerdir. Sonu¢ olarak senaryolarin gerceklesme olasilig1 ve sonuclan ile
yangin riskini hesaplamislardir. Olusturulan modeli Cin’de 2007-2010 yillar1 arasinda
meydana gelen konut yanginlarinin verilerine uygulamislardir.

Li ve dig. (2018) yiiksek kath binalarda yangin degerlendirmesini donanim tesisleri,
tahliye kabiliyeti, bina yangin performansi ve yangin giivenliginin yénetim durumu
olmak lizere 4 temel faktorii esas alarak incelemislerdir. Her faktorde tespit edilen alt
faktorler icin analitik hiyerarsi yontemi ile agirliklar belirlemislerdir. Matematiksel bir
model olusturmak icin gri risk derecesi yontemi ve bulanik degerlendirme modelini
kullanmiglardir.  Sonuclar1  miikemmel, 1iyi, orta ve =zayif seviyeli olarak
degerlendirmislerdir. Kurulan model ile 5 farkh yiiksek bina icin yangin risk tespiti
yapmislardir.

Lau ve dig. (2015) bankacilik sektoriinde kullanilan kredi risk degerlendirmesini, yangin
riski degerlendirme icin revize ederek bir model 6nermislerdir. Bu yontemde, riski
belirlemek icin, yakit kaynaklari, atesleme kaynaklari, risk altindaki bireylerin
tanmimlanmasi, yangindan Kkacgis yollari, yanginla miicadele ekipmanlari, mevcut
diizenlemeler ve egitimler, bakim-test ve yangin giivenlik kayitlar1 olmak tizere 8 temel
kategoriden olusan toplam 2000 puanli bir puan karti olusturmuslardir. Analitik
hiyerarsi yontemi ile her kategorinin agirhigini belirlemis, bu agirliklar1 baz alarak

puanlar hesaplamis ve boylece yangin risklerini tespit etmislerdir. Daha sonra bu
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yontemin etkinligini, gercek veriler kullanarak destek vektor makinalar1 yontemi
vasitasiyla test etmis ve puan kartlarinin dogrulugunu kanitlamislardir.

Yang ve dig. (2012) yeralti binalarinin yangin giivenligini gri iliskisel analiz ile
incelemisler ve bir hastanenin yer alti otoparkinin degerlendirmesini yapmislardir.
Oncelikle bu tip binalarin yangin dayaniklihk durumunu, yangin séndiirme kabiliyetini,
tahliye sistemini ve yangin giivenligini esas alarak degerlendirme indeks sistemi
olusturmuslardir. indeks sistemindeki her faktér icin 5 seviyeli puan belirleyerek ve her
indeks ve sistemin giivenlik seviyelerini analiz etmislerdir.

5. Yangin Sigortasi Prim ve Risk Tespiti Uzerine Uygulama

Bu boliim, makalemizin konutlarda yangin sigortasi priminin ve yangin riskinin tespitine
dair uygulama kismini olusturmaktadir. Sigorta sirketleri evlerini sigortalamak
isteyenlere sigortanin kapsamina gore farkl seviyelerde sigortalama imkani sunar. Bu
kapsami belirleyen de sigortalinin tercihi ile konutun riskidir. Sigorta sirketleri konut ya
da isyeri riskini belirlerken birbirinden farkl yéntemler ve teknikler kullanmaktadirlar.
Ancak, yapilar1 yangina karsi sigortalarken primin tespitine dair inceden inceye
hazirlanmis  gostergeler lzerinden degil, genellikle daha genel kapsamh
degerlendirmeler iizerinden hesaplama yapmaktadirlar.

Ulkemizdeki uygulamada sigorta sirketleri ellerindeki standart ve genel formlar
lizerinden yangin sigortasi edinmek isteyen birey ve kurumlar1 sigorta kapsamina
almaktadirlar. Bu amacgla yangin riskini tespit ederken, sigorta yaptirmak isteyen
bireylere sorulan sorular vasitasiyla risk kabataslak bir sekilde tespit edilmektedir.
Bilimsel temelden yoksun bu uygulamalar bir noktada yangin sigortacilig1 bransina olan
gliveni ve direkt olarak da bu bransin yayginligin1 olumsuz etkilemektedir. Bu yaklasim
sigorta primlerinin makul ve riski tam temsil etme 6zelliginden yoksun olmasina sebep
olmaktadir. Durum boyle olunca sirket ve konut sahipleri de varliklarini yangin sigortasi
kapsamina alma konusunda meseleye temkinli yaklasmakta, bu sigorta tirini pek
tercih etmemektedirler.

Literatir ¢alismalarinda da goruldiigii tizere yangin sigortasi da dahil hangi bransta
olursa olsun sigorta maliyeti ve prim oranlar1 temelde varligin riskine baghdir. Bu
kapsamda 6denecek prim sahip olunan risk ile dogru orantihdir. Yani, 6denecek prim,
risk azaldik¢a diiser, risk arttik¢a ytikselir. Sahip olunan riskin bilesenleri de oldukca
cesitli ve farkl derecede etkiye sahiptir. Ornegin hanedeki yash ve ¢ocuk birey sayisi,

elektrikli malzemelerin say1 ve kalitesi yahut yangina karsi alinan giivenlik 6nlemleri
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gibi pek cok unsur prime temel teskil eden riske etki eder. Prime etki eden bir diger
unsur da varligin degeridir. Varligin degeri ne kadar ytiksekse, varligin hasara ugramasi
ya da yok olmas1 durumunda o varlig1 tekrar yerine koyma maliyeti de o nispetle yliksek
olacag icin bu da primi artiric1 etki yapmaktadir. Prim {izerinde etkili olan bir diger
husus ise vergi ve harclarin seviyesidir. Tim bu etkenler sebebiyle yangin sigortasi
primi hesabi, her varliga ayr1 ve 0zel olarak yapilmasi gereken oldukca hassas
hesaplama gerektiren bir ¢alisma alanidir.

Bu makalede, konutlarda yangin sigortasi priminin tespiti i¢in gelistirilen bir risk 6lciim
formu tlzerinden 230 konut icin risk hesaplamasi yapilmistir. Bu hesaplama igin
oncelikle form vasitasiyla yangin riskini 6lgmek amacgh konutlardaki riski etkileyen
faktorlerin varligl ve miktar: tespit edilmistir. Daha sonra yangin riskini etkileyen her
faktor derecelendirilerek her derece i¢in puan atamasi yapilmistir. Her alt faktoriin riski
etkileme derecesini tespit etmek amaciyla analitik hiyerarsi yontemi kullanilmistir. Ve
nihai olarak her bir konut icin yangin riski puani hesaplanmistir. Son olarak ise 230
konutun verisi i¢in primi etkileyen kriterler 100 6lcekli skala lizerine yerlestirilmis ve
prim icin tavsiye niteliginde olusturulan puanlar degerlendirilmistir.

Asagidaki Sekil 1 formun ilk dizini hakkinda bilgi vermektedir. Dokuz farkli basliktan
olusan bu dizin yangin riskini 6lcmede formdaki en genis perspektifi ifade etmektedir.
Bu dizini binay1 tanimlayic1 faktorler ve yangin riskini etkileyen faktorler olarak ikili
ayrimla ifade etmek miimkiindiir. Demografik bilgiler konut sakinlerinin kisisel bilgileri
ile alakalidir. Adres bilgileri konutun net konumu hakkinda bilgi vermektedir. Temel
bilgiler ve bina bilgisi konutun ve konutun icerisinde bulundugu binanin 6zellikleridir.
Diger gostergeler ise yangin riski etkenleri hakkinda olup, takip eden tablolarda bu

faktorlere iliskin bilgi verilmistir.

Risk Olciim Formu
Demografik A dres Bilgileri Temel Bim Bilgjsi
Bilgiler Bilgler \
[ Fonut
. Sakinleri
Hektrik [smma Sondiirme Maobilyave / =
Tesizatl Sisteruleri Sisternleri Donamim

Sekil 1: Risk Ol¢iim Formu Kapsam

5.1. Risk Puan Tablosunun Olusturulmasi
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Risk 6lciim formu esas alinarak yangin riskini etkileyen faktorler 8 temel baslk altinda
toplanmistir. Daha sonra literatiirdeki, Han (2011), Liu v.d. (2017), Lau v.d. (2015), Wei
v.d. (2018), Li v.d. (2018), Yang v.d. (2012), c¢alismalarda oldugu gibi ana faktorleri
olusturan her alt faktoér icin konut sakinlerinin verdikleri cevaplar baz alinarak
derecelendirme kriterleri tespit edilmistir. Han (2011) ¢alismasinda oldugu gibi 2'li 3’li
ve 5’li olarak derecelendirilen her alt faktor icin, 5 en riskli durumu temsil etmek tlizere,
1 ile 5 arasinda puan atamasi yapilmistir. Eger alt faktorde konut sahibine sorulan
sorunun cevabi evet-hayir gibi 2 segenekten olusuyor ise faktorlere 1 ve 5 puanlari
verilmistir. Eger sorunun cevabi acik uglu ise, verilen cevaplar dogrultusunda 3’lii yahut
5’li derecelendirme kriteri saptanmis ve yine 1 ile 5 arasinda puan verilmistir. Her kriter
icin yapilan derecelendirme ve puanlar tablolar ile (Tablo 3-Tablo 10) gosterilmistir.
Boylece her bir konut sakininin alt faktérlerdeki sorulara verdigi cevaplara tekabiil eden
puanlar tespit edilerek ilgili konuta ait yangin riski puani hesaplanmistir. Bu sayede
konuta ait yangin riski kabataslak degil ayrintili ve bilimsel temele dayandirilmis bir
sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

5.2. Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) ile Alt Faktor Agirliklarinin Belirlenmesi

Alt faktorlerin ana faktor icerisindeki 6nemi belirlemek i¢in analitik hiyerarsi yontemi
kullanilmistir. Bu yontem kullanilarak formdaki yangin riskini etkileyen her ana faktor
kendi icinde degerlendirilmek suretiyle alt faktorlerin 6nem dereceleri literatiirde yer
alan yangin c¢ikis sebepleri ve gerceklesen yanginlarin sebepleri dikkate alinarak
belirlenmistir. Bu sayede alt faktorler icin tespit edilen agirliklar, risk puanlar ile
birlikte tablolar halinde (Tablo 3-Tablo 10) ifade edilmistir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan bu yontem T.L. Saaty tarafindan
gelistirilmistir. Yontem es zamanh olarak birden fazla Kkriteri degerlendirirken
seceneklerin 6nem seviyelerinin tespitine imkan vermektedir. Bu yontem her ne kadar
0znel yargilara dayandigi i¢in elestirilse de nicel ve nitel 6zellikli bir¢ok kriteri ayni anda
degerlendirilmeye alabilmesi ve uygulamada esnekligi mimkin kilmasi1 sebebiyle
oldukca kullanishdir. Bu dogrultuda yontemin islevselligini saglamak icin 6znel
degerlendirmeler yapilirken mantikli ve o6lciili olunmasi 6nemlidir. Yontemin
uygulanma siireci asagida sirasiyla 6zetlenmistir (Ipek, 2018: 12-16).

1. Oncelikle tespit edilmek istenen problem ve problemi etkileyen unsurlar tespit edilir.
2. Faktorlerin degerlendirilmesinin yapilmasi icin Tablo 1’'deki ikili karsilastirma

Olcekleri kullanilarak n x n boyutlu A karsilastirma matrisi olusturulur.
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Tablo 1: Saaty - Karsilastirma Olgekleri

Onem Derecesi Tanim

Esit derecede 6nemli
Orta derecede 6nemli

1

3

5 Kuvvetli derecede 6nemli

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli
9

Son derece 6nemli

2,4,6,8 Ara Degerler

a, a, a; K q

n

a, a, a,; K a

A= M M M M M
M M M M M

K a

n3 nn

Faktorlerin kendisi ile karsilastirilma durumlar1 1 kabul edilerek, diger faktérler icin

onem durumlarina gore karsilastirma yapilir. Degerlendirmeler cift yonlii yapilacag icin

1
1 kosegeni altinda kalan kisimlar icin — formiiliinii kullanmak yeterlidir.

a;

a..
3. Elde edilen matristeki veriler b, = - formilid ile normalize edilir ve B matrisi

D
i=1 aij

olusturulur.
_bll blZ b13 K bln_
b21 b22 b23 K bZn
B= M M M M M
M M MM M
b, b, by K b,

Bu matristeki her satirin aritmetik ortalamasi alinarak oncelikler vektéri (w;)

olusturulur.

" b,

Wi/- — Zl=l b
’ n

4. Karsilastirma matrislerinde atanan Onem derecelerinin tutarli olup olmadigl
degerlendirilir.  Tutarliik orani (CR), tutarhilik indeksinin (CI) tesadiifi deger

indeksine (RI) boliimi ile hesaplanir. CR degeri, temel deger katsayisi (A ) ile faktor
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sayist arasindaki farkin faktor sayisinin bir eksigine boéliinmesi ile bulunur. RI

degerleri ise Saaty tarafindan tespit edilen faktor sayisina gore degisiklik gosteren

degerlerdir. RI degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Saaty - RI Degerleri

2

3 4

5 6

7

8 9

10

11 12

13

14

15

0,00 | 0,00

0,58 | 0,98

1,12 | 1,24

1,32

1,41 | 1,45

1,49

1,51 | 1,48

1,56

1,57

1,50

Formdaki bina bilgisi ve temel bilgiler bashklar1 altindaki ifadelerden yanginin

c¢ikmasini, sicramasini ve yayllmasini etkileyen faktorler secilerek Temel Bilgiler ana

faktor catisinda birlestirilmis ve Tablo 3 ile ifade edilmistir. Yangin gerceklesme

ihtimalini en fazla tetikleyen unsur konut sakin sayisi ve binada dogalgazin mevcudiyeti

olarak belirlenmistir.

Tablo 3: Temel Bilgiler Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlari ve Agirliklar:

Alt Faktor | Derecelendirme Puan | Agirhk | Alt Faktor Derecelendirme Puan | Agirhk
Sakin 5+ 5 Konut kaginct 12+ 5
sayisl: 4 4 kattadir? 10-12 4
3 3 0,21 7-9 3 0,03
2 2 4-6 2
1 1 1-3 1
Konutun 20+ 5 Bina yapiminda Ahsap 5
yasl: 16-20 4 kullanilan Yigma Tugla 4
11-15 3 0,08 malzeme: Karisik 3 0,08
6-10 2 C. Konstriiksiyon 2
0-5 1 Betonarme 1
En yakin 0-10 5 Binanin yalitim Yalitim Yok 5
yapiile 11-20 4 durumu: Icten/Distan Yalitim 3 0,08
aradaki 21-30 3 0,08 icten+Distan Yalitim 1
mesafe 31-40 2 Yalitim mevcutsa Polistren kopiik 5 008
(m): 40+ 1 malzeme olarak: Poliliretan kopiik 1 ’
Yapidaki 25+ 5 Yapida paratoner Hayir 5 008
hane sayisi: 16-25 4 mevcut mudur? Evet 1 ’
11-15 3 0,03 Yapida dogal gaz Hayir 5 021
6-10 2 mevcut mudur? Evet 1 ’
1-5 1
Yapi kag 12+ 5
kathdir? 10-12 4
7-9 3 0,03
4-6 2
1-3 1

Konutta ikamet eden kisilerin yangina sebebiyet verme potansiyeli bulunan davranislari

ile yangin bilin¢c mevcudiyeti hakkindaki alt faktérler Konut Sakin Bilgileri ana faktori

altinda toplanmistir. Bu ¢ercevede derecelendirme Kkriterleri ve puanlar ile saptanan

agirliklar Tablo 4’tedir. Bilingli insan davranislan ile insan kaynakh riskleri minimize

etmek mimkiin oldugundan bilincin 6nem seviyesinin digerlerine kiyasla daha etkili

oldugu saptanmistir.
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Tablo 4: Sakin Ozellikleri Ana Faktérii Bilesenleri, Puanlari ve Agirliklan

Alt Faktor Derecelendirme Puan Agirhk
4+ 5
3 4
Konutta yasayan sigara kullanan birey sayist: 2 3 0,13
1 2
0 1
4+ 5
3 4
Konutta giinliik sigara tiiketimi (paket): 2 3 0,13
1 2
0 1
- - 2+ 5
Konutta 12 yasindan kiiciik ve 70 yasindan biiyiik 1 3 013
birey sayisi: 0 1
Konut sakinleri yangin konusunda bilingli ve Hayir 5
S (h 0,38
egitimlidir. Evet 1
Konutta alkol/madde bagimlilig1 tedavisi goren Evet 5
0,13
vardir. Hayir 1
80+ 5
1l A . . 61-80 4
Konutun tatil, is, akraba ziyareti vb. nedenlerle toplam
bos kalma siiresi (y1llik): 41-60 3 0,13
g U 21-40 2
0-20 1

Konut icerisinde bulunan donanim ve techizatlarin yangin riski olusturma
potansiyellerine iliskin tespit edilen alt faktorler Elektrik Ve Mekanik Tesisat, Isinma
Sistemleri ve Mobilya-Donanim ana faktoérleri basliklarinda toplanmistir.

Yanginlarin 6nde gelen sebeplerinden biri de elektrik ve tesisat arizalaridir. Elektrik
kaynakli risk faktorleri Elektrik ve Mekanik Tesisat ana faktorii altinda toplanmis ve
Tablo 5 ile ifade edilmistir. istanbul itfaiye Baskanliginin verilerine gére, meydana gelen
yanginlarin 2017 yilinda %25’i, 2018 yili Ocak-Ekim aylar1 ortalamasinda ise %25,7’si
elektrik kontagindan kaynakhdir (itfaiye.ibb.gov.tr, 19.10.2018). Izmir Itfaiye
Baskanliginin verilerine gore ise yanginlarin 2017 yilinda %18,6’s1, 2018 y1l1 Ocak-Ekim
aylar ortalamasinda ise %Z20,22’s1 elektrikte yasanan kisa devrelerden kaynaklidir
(itfaiye.izmir.bel.tr, 19.10.2018). Bu sebeple alt faktorler arasinda riski en fazla etkileyen
faktorler sigorta atmasi ve elektrik tesisat arizasi olarak belirlenmistir. Ayrica alt
faktorler icerisinde bilingsiz ve tedbirsiz davranisi temsil eden kiiciik ev aletlerinin fiste
birakilma davranisi da risk olusturma durumu acisindan ayni 6nem diizeyinde

degerlendirilmistir.
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Tablo 5: Elektrik ve Mekanik Tesisat Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlari ve

Agirliklar:
Alt Faktor Derecelendirme Puan Agirhk
. . ) o Evet 5
Elektrik tesisati aciktan d6senmistir. Hayr 1 0,08
6+ 5
Hanede ¢oklu priz kullanilan yer sayisi: 3-5 3 0,08
0-2 1
Hanede bir prizde birden fazla ¢oklu priz kullanilan o+ >
yer sayisl: . i . 3-5 3 0,08
0-2 1
Mutfaktaki su isiticisi/elektrikli 1sitici vb. aletler Hayir 5 022
kullanilmadigi zaman prizden ¢ikarilir. Evet 1 ’
Elektrik tesisatinda daha once bir ariza Hayir 5 022
yasanmamistir. Evet 1 '
Konutta klima kullanilmaktadir. Evet > 0,02
Hayir 1
15+ 5
. : 12-15 4
Konutta meydana gelen sigorta atma sayisi (son bir
— 8-11 3 0,22
4-7 2
0-3 1
15+ 5
. o 12-15 4
Konutta meydana gelen elektrik kesintisi sayis1 (son
- 8-11 3 0,08
4-7 2
0-3 1

[sinma sistemlerinden kaynakl risk faktorleri Isinma Sistemleri ana faktorii altinda
toplanmis ve Tablo 6 ile ifade edilmistir. Bu ana faktoriin temel tanimlayici ifadesi olan
konutta kullanilan 1sinma sistemi ve eger dogalgaz kullaniliyor ise muhtemel riskler i¢in
temel tedbir olan detektoriin konumu yiiksek 6nemli olarak saptanmistir.

Tablo 6: Isinma Sistemleri Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlar: ve Agirhiklar

Alt Faktor Derecelendirme Puan Agirhk
Odun/Kémiir Sobasi 5
Konuttaki 1sinma sistemi: Dogalgaz Sobasi 3 0,39
Dogalgaz Kombisi 1
Kombi Konut i¢inde 5
Dogalgaz kullaniliyor ise 1s1 kaynaginin konumu: Kombi Konut 1 0,09
Disinda
Yok 5
Dogalgaz detektorii / konumu: Evde mevcut 3 0,39
Her odada mevcut 1
Isitma sistemlerinin periyodik bakimlari Hayir 5 0.09
yapilmaktadir. Evet 1 '
Kis aylarindan énce bacalarin temizligi ve kontrolii Hayir 5
0,04
yapilmaktadir. Evet 1

Konuttaki mobilya ve donanimlarin tedbirsiz veya hatali kullanimi da yangin riski
olusturma ihtimalini etkiler. Bu kapsamdaki alt faktoérler Tablo 7’de ifade edilmistir.
Istanbul itfaiye Baskanliginin verilerine gére meydana gelen yanginlarin 2017 yilinda
%4,8’i, 2018 yil1 Ocak-Ekim aylar1 ortalamasinda ise %5,6’s1 elektrikli ev aletlerinden

kaynaklidir (itfaiye.ibb.gov.tr, 19.10.2018). Hemen hemen her evde bulunan portatif su
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1siticilarinin fisi takili birakilarak elektrik ile siirekli temas etmesine ragmen su alip
almadig1 kontrol edilmeksizin bilingsiz kullanimi yaygin oldugundan riskin olusumunda
yuksek onemli olarak degerlendirilmistir. Ayrica evlerdeki isiticilar genellikle nesnelere
ve bireylere yakin konuma yerlestirildiginden mobilyalarin ve zeminin tutusma
ihtimaline karsilik mevcut 1sitici sayisi da 6nemli bir faktor olarak saptanmistir.

Tablo 7: Mobilya Ve Donanim Ana Faktortii Bilesenleri, Puanlari ve Agirliklar:

Alt Faktor Derecelendirme | Puan | Agirhik | Alt Faktor Derecelendirme | Puan | Agirhk
Konutun zemin Hali/Halifleks 5 Konuttaki 4+ 5 0,09
kaplamasinda Laminat/Parke 3 0,04 bilgisayar 3 4

kullanilan malzeme: Fayans 1 sayisl: 2 3

Mutfak dolaplari Ahsap 5 0.04 1 2
malzemesi: MDF 1 ’ 0 1

Banyoda elektrikli su Evet 5 Konuttaki 4+ 5 0,21
1s1t1C1S1 Hayr 1 0,04 portatif 3 4
kullanilmaktadir. 1s1tici,

Mutfakta portatif su Evet 5 katalitik 2 3

1s1t1C1S1 Hayr 1 0,21 sayisl: 1 2
kullanilmaktadir.

Mutfakta monteli su Evet 5 0 1

1s1t1C1S1 Hayr 1 0,02 Konuttaki 6+ 5 0,04
kullanilmaktadir. mobilya

Mutfakta mikro dalga Evet 5 009 kullanilan 4-6 3

firin kullamlmaktadr. Hayir 1 oda sayis: 1-3 1

Dairede tiip Evet 5 009 Konuttaki 6+ 5 0,04
mevcuttur. Hayir 1 ’ dolap 4-6 3

Ic duvarlarda yangina Hayr 5 bulunan oda 1-3 1

dayanikli boya - al¢1 0,09 sayisl:

vardir. Evet 1

Yangin meydana geldiginde erken teshisine imkan veren elektriksel ve insani alt yapinin
varligin1 sorgulayan alt faktoérler Tablo 8'de Yangin Tespit Etme ana faktoriinde yer
almaktadir. Burada yangin alarm tesisati, en énemli olarak degerlendirilmistir. Ayrica
literatiirdeki Hakim ve Schacmurove'un (1996) hirsiz alarmlarinin yanginlar1 da tespit
ettigini belirttikleri calismalarindan hareketle yanginin saptanmasina katkisi oldugu
distintlen giivenlik araclari da degerlendirmeye katilmistir.

Tablo 8: Yangin Tespit Etme Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlari ve Agirhiklar:

Alt Faktor Derecelendirme Puan Agirhk

. . Hayir 5

Binada yangin alarm tesisati mevcuttur. Evet 1 0,38
. Hayir 5

Apartman ya da adada bek¢i mevcuttur. Evet 1 0,07
Hayir 5

Apartman ya da adada kapici mevcuttur. Evet 1 0,03

Konutta hirsiz alarmi mevcuttur. Hayir > 0,07
Evet 1

Apartmanda giivenlik kamerasi mevcuttur. Hayr > 0,18
Evet 1

Ada / Sitede giivenlik kamerasi mevcuttur. Hayr > 0,07
Evet 1

Evde stirekli yetiskin biri vardir. Hayr > 0,18
Evet 1
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Yanginlarin tespitinden sonra bir diger 6nemli hususta sondiirme sistemlerinin
varhigidir. Bu sistemler yangina miidahale imkdn1 taniyarak, yayilmasini ve
genislemesini Onleyip kayip ve hasarlart minimum diizeyde tutmay1 saglar. Bu
sondliirme sistemlerinin mevcudiyeti Sondiirme Sistemleri ana faktérii altinda
sorgulanmis ve atanan derecelendirme kriterleri ve puanlar1 agiliklar: ile Tablo 9’da
gosterilmistir. Burada yangini algilayip otomatik devreye giren sistemler, algilama ve
devreye girme hiz1 diger faktorlere kiyasla daha yiiksek oldugundan, en 6nemli faktor
olarak otomatik sistemlerin varlig1 belirlenmistir.

Tablo 9: S6ndiirme Sistemleri Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlari ve Agirhiklar:

Alt Faktor Derecelendirme Puan Agirhk
Binada otomatik sondiirme donanimlari mevcuttur. I-éi}:tr i 0,32
Binada/adada yangin sondiirme ekibi mevcuttur. I-éi}:tr i 0,13
. e Sk - Hayir 5
Bina da yangin sdndiirme tiipii mevcuttur. Evet 1 0,05
e Sk - Hayir 5
Konutta yangin sondiirme tiipii mevcuttur. Evet 1 0,13
Bina yakininda yangin suyu vanasi (Hidrant) Hayir 5
0,13
mevcuttur. Evet 1
. . Hayir 5
Binada yangin istasyonu mevcuttur. Evet 1 0,05
- Hayir 5
Katta yangin kabini mevcuttur. Evet 1 0,05
K tt: t tt Hayxr > 0,13
onutta yangin topu mevcuttur. Evet 1 ,

Yangin riski gergeklestigi vakit kayip ve hasarlari minimize etmenin bir diger yolu da dis
etkenler tarafindan miidahaledir. Konut sakinlerinin ve itfaiye personelinin miidahale
kabiliyetini 6lcen ifadeler Dis Miidahale ana faktoérii altinda belirtilmistir. Bu alt
faktorlere iliskin derecelendirme kistaslar1 puanlari ve agirliklari ile birlikte Tablo 10’de
ifade edilmistir. Bu alt faktorler arasinda yangina profesyonel ekiplerin ulasmasi ve

miidahalesi yliksek 6nemli degerlendirilmistir.
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Tablo 10: Di1s Miidahale Ana Faktorii Bilesenleri, Puanlari ve Agirliklan

Alt Faktor Derecelendirme Puan Agirhk
. N Hayir 5
Binada yangin ¢ikisi veya merdiveni vardir. Evet 1 0,11
Yangin séndiirme cihaz ve donanimlarin diizenli Hayir 5 0.04
olarak kontrolii yapilmaktadir. Evet 1 ’
Yangin séndiirme cihaz ve donanimlarin kullanilmasi Hayir 5
konusunda konut sakinleri yeterli bilgiye sahiptir. 0,04
Evet 1
Konut sakinleri yangin séndiirme techizatlarinin gaz Hayir 5
vanalarinin yerini ve nasil kullanilacagini asgari Evet 1 0,04
diizeyde bilmektedir.
Itfaiyenin bolgeye ulasma siiresini geciktirecek Evet 5 027
engeller mevcuttur. (tren yolu, trafik sikisikligi) Hayir 1 ’
Apartmaniniza itfaiyenin yaklasmasini engelleyici Evet 5 011
faktorler mevcuttur. (dar sokaklar v.b.) Hayir 1 ’
20+ 5
16-20 4
itfaiyenin uzakhg (km): 11-15 3 0,11
6-10 2
0-5 1
20+ 5
16-20 4
itfaiyenin miidahale siiresi (dk): 11-15 3 0,27
6-10 2
1-5 1

5.3. Konut Yangin Risk Puanlarinin Hesaplanmasi
Han(2011)1n calismasinda belirttigi, asagidaki formiilde de gosterildigi lizere, bir yap1
icin yangin risk puani (RP), agirliklar (W) ile yangin risk degerlendirme gostergelerinin

puanlarinin (P) capimi ile elde edilir.

RP=Zn:B><Wl.

i=1

Derecelendirme ve puanlama 1-5 skalasinda yapildigi i¢in en az riskli durumda yangin
riski puani 8 olurken en yiiksek riskli durumda risk puani 40 olacaktir. Bu aralikta
puanlar temsil eden risk statiileri Tablo 11’de ifade edilmistir. Olusturulan puan ve
agirlik saptama yontemleri vasitasiyla Bursa’da 40, istanbul’da 80 ve Sakarya’da 110
konut olmak tlizere toplamda 230 konut icin yangin riski puani hesaplanmistir. Bu
konutlar icin ortalama 20,36’dir. Yangin risk puanina gore bu konutlardan 105 tanesinin
risk durumu iyi, 125 tanesinin ise orta diizeydedir.

Tablo 11: Yangin Risk Puanlarina Gore Risk Derecelendirmeleri

8<RP<I12

12<RP<20

20<RP<28

28<RP<36

36 <RP<40

Cok lyi

lyi

Orta

Kotu

Cok Kotiu
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5.4.Yangin Sigortasi Prim Puanlarinin Hesaplanmasi

Sigortalama ile ama¢ meydana gelme ihtimali bulunan hasar karsisinda gilivence
olusturmaktir. Riskin meydana gelme ihtimali biliyliik 6lglide yangin risk puanlan
vasitasiyla tespit edilebilir. Giivence olusturma boyutunda ise kayip gerceklestigi vakit
telafi edilerek yerine yenisini koymak esastir. Bu sebeple sigortalamanin gerceklesmesi
icin net prim hesaplanirken yangin riskinin yaninda sigortalanacak varhigin maddi
degeri ve boyutu da 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda hesaplanan yangin risklerinin
yaninda konutlarin m? leri ve degerleri ile esyalarin degerlerini de esas alarak tavsiye
niteliginde prim puanlarnt hesaplanmistir. Bu prim puanlari, sigorta sirketlerinin
konutlardan talep edecegi prim tutarina temel teskil etmektedir. Prime esas puan
arttik¢a yerine koyma maliyeti de artacagi icin, bu puan ytikseldik¢e konutlarin sigorta
kapsamina alinmasi i¢in daha ytliksek net prim talep edilebilir. Bunun tespiti i¢in yangin
risk puanlari minimumdan maksimuma siralanmistir. Diger 3 faktor icinde minimum -
maksimum degerler ayni1 boyuta indirgenmistir. Bu degerler Tablo 12’de gosterilmistir.
Daha sonra her basamak degisimi icin ytlizdelik artis tespit edilmistir. Bu vasitayla 4
faktor icinde ortak bir degerlendirme yapisi olusturulmustur. Ve mevcut 230 konutun
verisi icin prim puanlari hesaplanmistir. Sonuclar Grafik 1 ile gosterilmistir.
Konutlardan 21 tanesi icin hesaplanan prim puani 10’dan kii¢iiktiir. 83 tanesi i¢cin prim
puani 10 ile 19 arasinda, 80 tanesi icin 20-29 arasinda, 33 tanesi icin 30-39 arasinda, 5
tanesi icin 40-49 arasinda degismektedir. 3 tanesi i¢cin 50-59 arasinda, 4 tanesi i¢in 70-
79 arasinda ve 1 tanesi icin 85,93 olarak hesaplanmistir.

Tablo 12: Primi Etkileyen Degiskenlerin Maksimum ve Minimum Degerleri

Primi Etkileyen Degisken | Minimum Deger | Maksimum Deger
Yangin Riski Puani 8 40

Konutun m?’si 98 m? 370 m?

Konutun Degeri 65 bin TL 1 milyon TL
Esyanin Degeri 3 bin TL 500 bin TL
6.Sonuc¢

Yangin sigortasinda primin belirlenmesi temelde zararin tazminine ve riskin
gerceklesme ihtimaline baghdir. Bu noktada adil ve gercekei bir yaklasim izlenmesi,
bireylerde giiven algis1 olusturarak, sigortanin yayilma alanini genisletir ve tercih

edilme durumunu olumlu olarak etkiler. Kapsanan alan genisledikge, riski olusturan
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faktorlerdeki iyilesme de artar, bu ise pozitif dissallik olusturarak hem konuttaki hem de
yapidaki muhtemel riski azaltir.

Primin tespitinde yangin riski olusturan etkenlerin tespiti diger faktoérlere gére daha
zordur. Riskin tespiti, farkli kulvarlardaki ¢ok sayida faktoriin incelenmesini ve birlikte
degerlendirilmesini gerektirir. Bunun icin her ihtimal ayrintili sekilde ele alinarak
mevcut duruma uygun esnetilebilen bir yontem olusturulmalidir. Bu amacla, calismada,
olusturulan form ile 230 konut i¢in saptanan kistaslar dogrultusunda yangin riskinin ve
priminin boyutu hesaplanmistir. Yangin risk puanlar1 acisindan illerin ortalamalarina
gore ana faktor dagilimlan Grafik 1'de gosterilmistir. illere gore calisma sonuglan grafik

bilgisi esliginde asagida 6zetlenmistir.

m Bina Bilgisi m Konut Sakinleri Elektrik ve Mekanik Tesisat
B Isinma Sistemleri B Mobilya ve Donanim Yangin Algilama Faktorleri

B Yangin Sondiirme Faktorleri B Dis Faktbrer

2,65

1|77

SAKARYA :19.C1 [STANBUL: 22.40 BURSA :20.01

Grafik 1: illerin Yangin Risk Puani Ortalamasina Gére Ana Faktor Dagilimlar:
Sakarya’daki konutlara ait hesaplanan yangin risk puanlar1 14,99 ile 24,09 arasinda
degismektedir. Bu puana etki eden ana faktorler grafikte goriilecegi lizere sondiirme
sistemlerinin ve yangin algilama sistemlerinin varligidir. Prim puani en yiiksek olan
31,25 puana sahip iki konut bulunmaktadir. Bu konutlar 175 m? biiyiikliikte 350.000 TL
degerinde ortalama 90.000 TL esya degerine sahip iki komsu yapidir. Yangin riski
puanlar ise 23,51 ve 22,80’dir. Sakarya’daki konutlar i¢in hesaplanan 8,59 minimum
puana sahip 5 konut bulunmaktadir. Bu konutlar ortalama 106 m? biiyiikliikte 100.600
TL degerinde, ortalama 13.600 TL esya degerine sahiptirler. Yangin riski puanlar ise
ortalama 16,17’dir.

Istanbul’da hesaplanan yangin risk puanlar1 18,64 ile 21,62 arasinda degismektedir. Bu
puana etki eden ana faktorler grafikte goriilecegi ilizere Sakarya ilinde oldugu gibi

sondliirme sistemlerinin ve yangin algillama sistemlerinin varligidir. Prim puani en
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yiiksek olan konut 28,12 puana sahiptir. Bu konut 180 m? biiyiikliikte 300.000 TL
degerinde, 45.000 TL esya degerine sahiptir. Yangin riski puani ise 21,62’dir. Bu konut
icin riski arttiran ana faktorler sondiirme faktorleri, elektrik kaynakli faktorler ve dis
faktorlerdir. Prim puani minimum olarak ise 12,5 puana sahip iki konut bulunmaktadir.
Bu konutlar ortalama 105 m? biiyiikliikte 82.500 TL degerinde, 22.500 TL esya degerine
sahiptirler. Yangin riski puanlari ise ortalama 20,43’tlir. Bu konutlar icin riski etkileyen
ana faktorler il ortalamasi ile benzerdir.

Bursa’da hesaplanan yangin risk puanlarn 18,23 ile 26,70 arasinda degismektedir. Bu
puana etki eden ana faktorler grafikten anlasildig: tizere konut sakinlerinin 6zellikleri ve
elektrik techizatlarinin durumudur. Prim puani en yiliksek olan konut 85,94 puana
sahiptir. Bu konut 370 m? biiyiikliikte 1.000.000 TL degerinde, 500.000 TL esya
degerine sahiptir. Yangin riski puani ise 21,62’dir. Prim puani minimum olarak ise 33,59
puana sahip iki komsu yapidir. Bu konutlar 230 m? biiyiikliikte 500.000 TL degerinde,
ortalama 15.000 TL esya degerine sahiptirler. Yangin riski puanlar1 ise ortalama
19,23'tlr.

Bu calismada, her konut icin farklilasan yangin riski faktorleri ayrintih bir sekilde
degerlendirilmistir. Daha sonra bu faktorler, primi etkileyen diger faktorler ile
sentezlenmistir. Bu yontem vasitasiyla hesaplanan prim puanlari, sigortacilarin adil ve
gercekci bir yaklasim cergevesinde, konutlardan talep etmesi gereken primlerin
boyutlarinin tespitine imkan vermektedir.

Bu ¢alisma ile konutlarin yangin risklerinin ve bunlara en uygun prim bedellerinin
tespitinin konutlar bazinda genis capta yapilabilecegi goriilmiistiir. Bundan sonraki
calismalarda konut sayis1 ve uygulamanin yapilacagi illerin sayisi artirilarak daha
kapsayic calismalar yapilmak suretiyle, hem sigortacilik sektoriiniin gelismesine hem
de yangin kaynakli kayiplarin olusturacagi maddi manevi kayiplarin daha genis boyutta
oniine gecilmesine ciddi katki saglanabilir.

Bilgi Notu: Yiiriitiiciisiiniin bu makale yazarlarindan Dr. Ogr. Uyesi Fatih Burak Giimiis
oldugu 2014-13-00-001 numaral "Konutlarinin Toplam Yangin Riskinin ve Hane Basina
Yangin Sigorta Primlerinin Belirlenmesi Projesi (Sakarya Ili Ornegi)" adli projenin risk

degerleme formundan faydalanilmistir.
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