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Abstract

Purpose: The aim of this study is to determine the relationship
between the effectiveness of the internal audit level of companies and
the institutional management level.

Design and Methodology: We administered a questionnaire survey
to collect the data. This was collected through direct interviews with
managers, by an online survey, and by telephoning the firms whose
addresses were obtained from business associations. In order to test
the hypothetical association of the model in this study, the PLS-SEM
method was employed.

Findings: In the study, it was found that companies that used internal
audits effectively have high levels of institutional governance. As the
efficiency of the internal audit system increased, so the level of
objectivity, transparency, and formalization also increased
accordingly.

Practical Implications: In view of the fact that companies have
become multinational enterprises in recent years, their desire to
increase their capital power by going public has increased the impact
of different interest groups and their expectations upon businesses.
With transparency accountability, reliability concepts have become
an important criterion since these interest groups seek to control
enterprises. In light of the business scandals that have occurred
internationally, the concept of institutional governance began to be
used as an international benchmark in terms of the accountability of
companies. Instituting an internal audit has performed an important
function in the development of the effectiveness of institutional
governance in businesses. As a tool with which to avoid future
scandals, this study has investigated the association between the
internal audit system and corporate governance.

Significance of the Study: We assume that the findings of this study
will contribute toward the enhancement of good corporate
governance, which alleviates agency problems in business
organizations. The findings have several implications regarding board
members, managers, and organizations. Establishing corporate
governance mechanisms and resolving agency issues are among the
boards’ primary responsibilities. In order to ensure this, managers
must establish reporting procedures with internal control and
monitoring devices before inviting external control through
independent auditing.
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Anahtar Kelimeler Ozet
Independent Auditing, Amag: Bu ¢alismanin amaci isletmelerdeki i¢ denetim etkinlik diizeyi
ile kurumsal yonetim diizeyi arasindaki iliskinin tespit edilmesidir.
Tasarim ve Metodoloji: Verileri toplamak icin bir anket ¢alismasi
Internal Audit. yapimistir. Veriler ydneticilerle yapilan dogrudan goriismeler,
cevrimici gonderme, telefon ile 6nceden is adami derneklerinden
alinan adreslerin aranarak firmalara anketin ulastirilmasi seklinde
Tel Siniflandirmasi toplanmistir. Bu calismada modelin hipotetik iliskisini test etmek i¢in
PLS-SEM yoéntemi kullanilmisti

Corporate Governance,

M42, G34. Bulgular: Calismada iki adet hipotez gelistirilerek test edilmistir.
isletmelerde i¢ denetim sisteminin etkinligi arttikca

Gonderilme Objektiflik, seffaflik ve resmiyet diizeyinin yiikseldigi tespit edilmistir.

12.04.2019 Uygulamaya Etkileri: Son yillarda isletmelerin ¢okuluslu hale

gelmesi, halka acilarak sermaye giiciinii artirma istekleri farkl ¢ikar
gruplarinin  isletmeler {izerindeki etkisini ve beklentilerini

1. Diizeltme arttirmustir. isletmelerin bu ¢ikar gruplar: tarafindan kontrol edilmek

05.05.2019 istenmesi ile birlikte seffaflik, hesap verilebilirlik, gilivenilirlik

kavramlar1 énemli bir kriter haline gelmistir. Ozellikle uluslararasi
2. Diizeltme capta yasanan isletme skandallar1 ile birlikte kurumsal yonetim
22.05.2019 kavrami hayata gecmis isletmelerin hesap verilebilirligi noktasinda

uluslararasi bir kriter olarak kullanilmaya baslanmustir. Isletmelerde
kurumsal yonetim ilkelerinin etkinliginin artirilmasinda i¢ denetim
Kabul onemli bir fonksiyon icra etmektedir. Gelecekteki skandallardan
28.05.2019 kacinmak icin, bu ¢alisma i¢ denetim sistemi ile kurumsal yonetim
arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Calismanin  Onemi: Bu c¢alismanin  bulgularinin, ticari
organizasyonlardaki yonetsel sorunlari azaltarak kurumsal
yonetimin gelistirilmesine katki saglamasim1i amagliyoruz. Ortaya
konan bulgularin yénetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve isletme ile
ilgili cesitli etkileri vardir. Kurumsal yonetim mekanizmalarinin
olusturulmas1 ve sorunlarinin ¢oziilmesi kurullarin o6ncelikli
sorumluluklari arasindadir. Bunu saglamak i¢in yoneticiler, bagimsiz
denetim yoluyla dis kontrolii davet etmeden once i¢ raporlama
prosediirleri ve i¢ kontrol ve izleme sistemleri olusturmalidir.
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1.Giris

Kurumsal yonetimin temelinde seffaflik, hesap verilebilirlik, adillik ve sorumluluk
(resmiyet) vardir. Kurumsal yonetim, yatirimcilar, hissedarlar ve calisanlar basta olmak
lizere tiim ¢ikar gruplarinin haklarini1 gézeten ve haklarini koruyan bir sistemdir.

“Ic denetim, isletme faaliyetlerinin hedefler dogrultusunda verimlilik ve rekabet giiciinii
artiracak bicimde gelistirilmesini, isletme varliklarinin rasyonel olarak kullanilmasini,
yatirnm ve yoOnetim danismanhgini, isletmede hata ve hilelerin 6nlenmesini saglamaya
yonelik ve yonetime bagh ancak ytriittiigii faaliyet yoniinde bagimsiz denetgiler tarafindan
yuriitilen bir eylemdir” (Kurnaz ve Cetinoglu, 31: 2010). Isletmeler i¢in i¢ denetim
sisteminin temel amaci, isletmenin kurumsal amaglarin1 gerceklestirmesi adina hizmet
sunmak ve danismanlik faaliyetleri yiiriitmek olarak diisiiniilebilir (Kirac1 ve Corbacioglu,
2008:333).

I¢c denetimin ana konusu firmada i¢ kontroliin verimlilik ve etkinliginin tespit edilerek
gerekli kararlarin alinmasina yardimci olmaktir. I¢ denetim cografik sinirlamalara veya bir
boliimiine degil firmanin timiini kapsayacak sekilde uygulanmaldir (Bilge ve Kiraci,
2010:11). I¢ denetimin etkin bir sekilde uygulandigl isletmelerde seffaflik ve hesap
verilebilirlik kurumsal yonetim diizeyini olumlu yonde etkileyerek etkinliginin artmasina
katki saglayacaktir.

Kurumsallasma diizeyi diisiik olan isletmelerde denetim faaliyetleri belirli kurallar
cercevesinden ziyade giivene dayali bir sekilde yapilmaya ¢alisiimakta ancak i¢ denetimin
ana prensibi isletmede ortaya ¢ikan faaliyetlerin énceden planladigi bigimde yerine getirilip
getirilmedigi hakkinda gercek ve reel olarak bilgi saglamaktir. Bu a¢idan i¢ denetim
sisteminin bir isletmede etkin bir sekilde kullanilmasi ilgili firma i¢in bir kurumsallagsma
gostergesidir (Gliner, 2006:425).

Kurumsal yonetimin temeli, seffaflik, esitlik, hesap verme ve sorumluluk ilkeleridir. Bu temel
kurallardan herhangi birinin islememesi veya aksamasi durumunda kurumsal y6netimin
fonksiyonunu yerine getirmesi miimkiin degildir (Glingérmiis,2016).

Calismamizda konu biitiinliigii saglama adina ilk olarak kavramsal ¢ergeve ile birlikte konu
ile ilgili literatiire yer verilmistir. Daha sonra isletmelerde i¢ denetimin kurumsal yonetim
diizeyine etkisine yonelik iki adet hipotez gelistirilerek test edilmis ve analiz sonuglari ortaya

konulmustur.
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2. Literatiir Taramasi

I¢c denetimin kurumsal yénetim diizeyi {izerindeki ¢alismalara bakilacak olursa; Kurnaz’'in
(2007) c¢alismasinda kurumsal yonetim endeksinde risk odakli denetim sistemini
incelemistir. Tirkiye'nin 500 biiyiik sanayi kurulusu flizerine gerceklestirilen analiz
sonuglarina gore i¢ denetim calismalarinin bagimsiz denetim maliyetini azalttig1 bagimsiz
denetgilerin i¢ denetim faaliyetlerine yeteri kadar ilgi gostermedikleri ve i¢ denetim
sisteminin mali tablolarin denetlenmesinden ziyade isletmenin diger departmanlan ile
iliskisinin daha fazla oldugu ifade edilmistir.

Ping ve Wen-hua (2007) yapmis oldugu c¢alisma ile i¢ denetim ve kurumsal yonetimin
isletmelerin amaclarina ulasmada destek sagladiklar1 ve bu iki faktoriin birbirlerini
destekledikleri tespit edilmistir.

Abdioglu’'nun, (2007) yapmis oldugu c¢alismada, i¢ denetim boéliminiin sirket
organizasyonunda bagli bulundugu yonetim kademesinin, kurumsal yoénetim anlayis1 ve
ilkelerinin uygulanmasinda belirleyici bir unsur oldugu tespit edilmistir. Calismada ig
denetim biriminin kuruldugu tarihin kurumsal yonetim anlayisi ve ilkelerinin
uygulanmasinda belirleyici bir unsur oldugu ortaya konulmustur.

Elbannan (2009) calismasinda isletmelerin i¢ denetim kalitesinin; kurumsal yonetim,
finansal raporlama ve kredi derecesi ile olan iliskisine yonelik bir inceleme yapilmistir.
Yapilan analizlerin sonucunda i¢ denetim kalitesi ile kurumsal yonetim diizeyi arasinda
pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir.

Baskici (2012) calismasinda, i¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim arasindaki iliski
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore i¢ denetim ile kurumsal yonetim arasinda pozitif
yonlil bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Kiip¢li’'niin, (2011) yapmis oldugu arastirmada isletmelerde kurumsal yonetimin etkin bir
sekilde uygulanmasinda i¢ denetim faaliyetinin bir sigorta gorevi yapmakta verimlilik ve
etkinligin artirmakta oldugu tespit edilmistir.

Cengiz’'in (2013) yapmis oldugu arastirmada; isletme yoneticilerinin i¢ denetimi gerekli
oldugu, i¢ denetimin firma biinyesinde olusturulan i¢ denetim birimi tarafindan
gerceklestirildigi, yoneticilerin kurumsal yonetim ilkelerinin firmalarinda uygulanmasina
sicak baktiklar, isletmelerdeki i¢ denetimin kurumsal yonetim uygulamalarinin merkezinde

yer aldigina yonelik sonuclar bulunmustur.
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3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma kapsaminda, i¢ denetim sisteminin isletmelerde kurumsal yonetim diizeyine
etkisi incelenmistir. Arastirmada anket yoéntemi kullanilmistir. Arastirmanin teorik
varsayimlar1 dogrultusunda olusturulan hipotezler YEM ile modellenmistir. Verilerin
analizinde ve arastirma modelinin test edilmesinde Smart PLS paket programi kullanilmistir.
3.1. Arastirma Orneklemi ve Olcekler

Arastirmamizda ana kiitlenin tamamina ulasmak mali ve teknik a¢idan ¢ok gli¢ olacagindan
Istanbul ilinde faaliyet gosteren isletmeler iizerinde uygulanmistir. Ankete, firmalarin genel
miidiir, genel midiir yardimcilari, mali isler miidiirii ve benzeri unvana sahip yoneticileri
katilmistir. Genel istatistiksel olmayan yargisal drnekleme yaklasimi ile 194 isletmeye
ulasilmistir. 21 anket eksik dolduruldugu i¢in dikkate alinmamistir. Bu nedenle analizler 173
adet anket lizerinden yapilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket formu 3 boéliimden olusmaktadir.
Ankette verilen ifadelerin desteklenme dereceleri 5’li likert 6l¢cegi kullanilarak 6l¢iilmustiir.
Olgeklerde yer alan ‘1’ sayis1 “Hi¢bir zaman” veya “Kesinlikle katilmiyorum” ve ‘5’ sayis1 “Her
zaman” veya “Tamamen katiliyorum” seceneklerini ifade etmektedir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, kavramsal c¢erceve dahilinde ortaya konan arastirma hipotezleri
dogrultusunda olusturulmustur. Calismanin kapsami ve hedefleri dogrultusunda gelistirilen
modele ait temel hipotezler asagidaki gibidir.

Hipotez 1 - I¢ denetim sistemini etkin olarak kullanan isletmelerin kurumsal yonetim
diizeyleri yliksektir.

Hipotez 1a - i¢ denetim sistemini etkin olarak kullanan isletmelerin objektiflik ve seffaflik
diizeyleri ytliksektir.

Hipotez 1b - I¢ denetim sistemini etkin olarak kullanan isletmelerin ve

resmiyet(sorumluluk) diizeyleri ytliksektir.
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KURUMSAL YONETIM

OBJEKTIFLIK - SEFFAFLIK

iC DENETIM

KURUMSAL YONETIM

RESMIYET (SORUMLULUK)

Sekil 1: Arastirma Teorik Model

Sekil 1.’de arastirmanin teorik modeli gosterilmistir. Modelde yer alan degiskenler arasinda
ongorulen iliskilerin test edilmesinde nedensellik modeli (Casual Research Model)
kullanilmistir (Kohler, 1994).

4. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada modelin yapisal gegerliligini (YEM) test etmek i¢in, kismi en kii¢iik kareler
yontemi (PLS= Partial Least Squares) kullanilmistir. Bu yontemle modeldeki degiskenlerin
gecerlilik ve giivenirlilik analizleri yapilmistir. Gizli degiskenlerle (latent variables),
gozlemlenebilen degiskenler (manifest variables) arasindaki iliskileri temsil eden model ve
bu ¢ercevede olusturulan hipotezler test edilmistir (Hair ve dig., 1998). Bu yontem, normal
dagilima uygun olmayan verilerin kullanilabilmesine olanakli kilmasi ve gorece kiiciik
orneklem sayisinin bulunmasi nedeniyle tercih edilmistir (Chin, 1998; Barclay ve dig., 1995).
Yontemin, calismadaki degiskenlerin ol¢iilebilmesini saglayacagi diisiiniilmiis ve Smart PLS
2.0 M3 (Ringle ve dig., 2005) programi kullanilarak, toplanan veriler arastirma modeli
dogrultusunda analiz edilmistir.

4.1.Acimlayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik

Bir arastirmada elde edilen bilginin gecerliligi iki esasa baghdir. Bunlardan ilki giivenilirlilik,
digeri de gecerliliktir. Glivenilirlik bir 6l¢me aracinin ayri ayri dlglimlerde kararh ve benzer
sonuglar elde etme yetenegidir. Gegerlilik ise en temel sekli ile 6l¢gme aracinin konusuna
uygun olarak belirlenmesidir (Ozkalp 2004: 18). Acimlayia (Kesfedici) faktér analizinin
uygun istatistiksel model olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer- Olkin (KMO),
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Orneklemin yeterlilik 6lciimii, (Measure of Sampling Adequacy) ve Bartlett testi uygulanir.
Kesfedici faktor analizinin istatistiksel sonuclarinin teknik olarak gecerli kabul edilebilmesi
icin KMO 6l¢eginin 0,50 ve lizerinde bir degerde olmasi, Bartlett test sonucunun da
istatistiksel olarak anlaml ¢ikmasi gereklidir.

“Faktor analizi ayni1 yapiy1 6l¢en ¢ok sayida degiskenden az sayida ve tanimlanabilir nitelikli,
anlaml degiskenler elde etmeye yonelik c¢ok degiskenli bir istatistiktir. Davranis
bilimlerinde duygusal bir 6zelligi, kisilik ve gelisim gibi pek ¢ok 6zellikleri 6l¢cmek amaciyla
gelistirilen araglarin yapi gecerliligi faktor analizi ile dl¢iilebilir”(Biiytikoztiirk,2002:470).
Tablo 1’de yapilan 6lgegin KMO degeri 0,936 olarak elde edilmistir. Bulunan degerin 0,50’nin
lizerinde olmasi faktor analizinin arastirmamiz icin uygun bir istatistiksel teknik oldugunu
gostermektedir. Verilerin normal bir dagilima yakin bir dagilim olusturup olusturmadiginin
test etmek amaciyla kullanilan Bartlett testi sonucu 0,05’den kiiciik olarak ¢iktig1 i¢in
normallik varsayimi ¢calismamiz i¢cin saglanmistir.

Tablo 1. Olgegin KMO érnekleme Uygunluk Ol¢iimii ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin ~ Ornekleme  Uygunluk |,936

Ol¢iimii

Bartlett Testi Ortalama Ki-Kare | 2199,128

Serbestlik Derecesi | 105

Anlamhlik | 0,000

Calismamiz faktor analizi, asal bilesenler analizi ve varimax rotasyonu Kkullanilarak
yapilmistir. Degiskenlerin birbiri ile arasindaki dogrusal iliskinin yoniini ve glclni
gosteren korelasyon matrisi olusturularak olusturulan bu matris varimax rotasyonuna tabi
tutularak faktor yiikleri belirlenmistir. Asal bilesenler analizi yardimi ile faktérlerin
indirgenmesi esnasinda faktor yiikleri 0,40'1in altinda olan degiskenler elenmistir. Faktor

analizinde 6z degeri 1'in lizerinde ve en az 3 soru ile cevaplanan faktorler dikkate alinmistir.
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Tablo 2: Bagimsiz Degisken Faktor Analizi Sonuglar:

Bilesenler

Degiskenler | 1 2 3

ID2 889
ID3 861
ID4 854
ID1 852
ID5 818
OB-SEF 1 823
OB-SEF 4 811
OB-SEF 2 718
OB-SEF 4 ,606
OB-SEF 1 ,549
RS7 759
RS2 714
RS4 707
RS5 665
RS6 645

ID: i¢ denetim, OB: Objektiflik, SEF: Seffaflik, RS: Resmiyet

4.2.Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olusturulan arastirma modelini test etmek amaciyla yapisal esitlik modeli (YEM) en kiiglik
kareler yontemi (PLS= Partial Least Squares) kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
modeli Sekil 2’de verilmistir. Analiz sonucunda olusturulan modeldeki degiskenlerin ilk
asamada gecerlilik ve giivenilirlik sonuclar1 elde edilmistir. Bu veriler degerlendirildikten
sonra Gizli ve gozlemlenebilen degiskenler arasindaki iliskilerin, olusturulmus hipotezleri
test edilmistir (Hair vd. 1998). S6z konusu yéntem normal dagilim géstermeyen verilere de
uygulanabilmesi ve nispeten kiiciik olan o6rneklem sayisinin analiz edilmesinde
kullanilabiliyor olmasindan dolayi tercih edilmistir (Chin, 1998; Barclay vd. 1995). Yukarida

sozii edilen analizler smart PLS 2.0 M3 Programi kullanilarak yapilmistir.
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RS54
a8
f ~\‘ 1455
'U 25,395 RS5

Resmiyvet RSE

Sekil 2: Arastirma Modeli
Tablo 3’de bulunan yiiklerin hepsi 0,7 degerinden biiylik ya da ona ¢ok yakin degerlerdir.
Dolayisiyla genel olarak modelin yakinsak gecerlilik kosullarini sagladigini ifade edebiliriz.

Tablo 3: Model Dogrulayici Faktor Analizi

Objektiflik -
Resmiyet Seffaflik ic Denetim
ID1 0,62 0,65 0,95
ID2 0,60 0,60 0,96
ID3 0,62 0,66 0,96
ID4 0,64 0,64 0,95
ID5 0,63 0,56 0,90
OB1 0,53 0,85 0,54
0OB2 0,64 0,85 0,58
OB4 0,53 0,84 0,54
RS2 0,76 0,54 0,45
RS4 0,87 0,61 0,58
RS5 0,84 0,62 0,59
RS6 0,83 0,59 0,57
RS7 0,69 0,41 0,40
SEFFAF1 0,49 0,67 0,44
SEFFAF4 0,62 0,79 0,55
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Faktor ytkleri gozlenen degiskenlerle gizli degiskenlerin arasindaki iliskiyi ifade eden
degerlerdir. Tablo 4’de gozlenebilir degiskenlerin faktor yiikleri ile yap1 arasindaki iliskiler
verilmistir. Calismada elde edilen degerler; aciklanan ortalama varyans 0,64-0,69
arasindadir. Elde edilen degerler tavsiye edilen esik degeri 0,50’den yiiksektir (fornell and
Larcker,1981). Modelin biitiinlesik glivenilirlik degerleri 0,90-0,97 arasindadir. Bu deger
tavsiye edilen 0,70 ve tlzeri giivenilirlik diizeyinin tlizerindedir. Modelin giivenilirlik
katsayilar1 0,86-0.97 Araliginda olup tavsiye edilen esik degeri 0,70 den yliksektir (Nunnaly,
1978). Bu da gozlemlenebilen degiskenlerdeki degisimin, gizli degiskendeki degisimi
aciklayici 6zeliginin gostergesidir.

Tablo 4: Modelin Yakinsak Gegerlilik Katsayilari

Gizli Aciklanan Biitiinlesik Giuivenilirlik R-Kare
degiskenler Ortalama Giuivenilirlik Katsayilari

Varyans
Resmiyet 0,64 0,90 0,86 0,44
Objektif_Seffaflik 0,65 0,90 0,86 0,44
Ic_Denetim 0,89 0,97 0,97 0,00

Model’'in ayirt edici gecerlilik (discriminant validity) kosullarinin saglanip saglanmadigi
incelenmistir. Bu analiz i¢cin her AOV degerlerinin karekok degerleri ve go6zlenen
degiskenleri korelasyon degerleri karsilastirilmaktadir. AOV karekok degerlerinin diger
degiskenlerin sahip oldugu degerlerden daha biiyiik olmasi1 beklenmektedir (Chin, 1998).
Tablo’5 incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglarin gerekli sartlar1 sagladigi goriilmektedir. Yine
gozlenen degiskenlerin kendi gizli degiskenleri ile olan faktoér yiikleri digerlerinden
yuksektir. Bu nedenle ayirt edici gegerliliginde bir sorun olmadig1 gértilmektedir. Bu verilere
dayanarak onerilen model gegerli ve giivenilirdir.

Tablo 5: Model Ayirt Edici Gegerlilik Testi. Degiskenlerin Korelasyonlar:1 ve AOV Karekok

Degerleri
Degisenler 1 2 3
1 Resmiyet 0,80 0,00 0,00
2 Objektiflik - Seffaflik 0,70 0,80 0,00
3 Ic Denetim 0,66 0,66 0,90
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4.3. Analiz Sonugclari

Model ile ilgili Tablo 4’de gizli bagiml degiskenlerin bagimsiz degiskenlerce ne odlglide
aciklandigl gosterilmistir. Buna gore i¢c denetim sistemi kurumsal yonetim ilkelerinden
objektiflik ve seffaflig1 %44 ve resmiyeti %44’ini karsilamaktadir.

Modelin daha once de ifade edildigi gibi YEM ile analiz edilmistir. Bu analizde R2 ve yol
degerleri icin elde edilen istatistik degerlerden anlamli olanlar kullanilmaktadir. Bu
cercevede gizli degiskenler arasindaki anlaml istatiksel degerler ele alinmakta ve sonug
cikartilmaktadir. PLS yontemi kullanilirken arastirmada bootstrapping yontemi (6rneklemi
yeniden hesaplama yontemi/ onyiikleme yontemi) kullanilarak 500’e ¢ikartilmistir(Chin,
1998).

Tablo 6: Modelin Ozet Test Sonuclari

Hipotezsel Iliskiler B Katsayillar T Degerleri Sonuclar
I¢ Denetim  » | Resmiyet 0,66 12,24 0,00
I¢ Denetim  » | Objektiflik - Seffaflik 0,67 12,71 0,06

*p<.05;***p<.01

Hipotez 1 - i¢ denetim sistemini etkin olarak kullanan isletmelerin kurumsal yonetim
diizeyleri yiiksektir:

Hipotez 1a - I¢ denetim sistemini etkin olarak kullanan isletmelerin objektiflik ve
seffaflik diizeyleri yiiksektir: Yapilan analizde i¢ denetim sistemi etkinligi ile objektiflik ve
seffaflik dlizeyi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu pozitif iliski ile
isletmenin i¢ denetim sisteminin etkinligi arttikca objektiflik ve seffaflik diizeyi de
ylikselmektedir. Bu iliski p<0.05 diizeyinde ve 3= 0,67 yol katsayisi istatistiki olarak anlaml
cikmistir. Hipotez 1a kabul edilmistir.

Hipotez 1b - i¢ denetim sistemini etkin olarak kullanan isletmelerin resmiyet
diizeyleri yiiksektir: Yapilan analizde i¢c denetim sisteminin etkinligi ile resmiyet dlizeyi
arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu pozitif iliski ile isletmenin i¢
denetim sisteminin etkinligi ylikseldik¢e resmiyet diizeyi de yiikselmektedir. Bu iliski p<0.01
diizeyinde ve = 0,66 yol katsayisi istatistiki olarak yiiksek anlamli ¢ikmistir. Hipotez 1b
kabul edilmistir.
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5. Sonug

Isletmeler faaliyetlerini devam ettirmek adina ortaya ¢ikan yeni gelismelere ayak uydurmak
ve piyasanin degisimini takip etmek ve kendilerini bu yonde gelistirmek ve doniistiirmek
zorundadirlar. Bu degisim ve doniisiimiin gergeklesmesinin odak noktalarindan biri de,
kurumsallasma stlireci ve bu slrecin kalitesini etkileyen i¢ denetim sistemidir
(Giing6rmiis,2014: 94).

Isletmelerin faaliyet alanlarinin genislemesi sahiplik ve yonetim yapisinin birbirinden
ayrilmasi ile birlikte yasanan yoOnetim sorunlari son yillarda kurumsal yonetimin
temellerinin atilmasina ve uluslararasi diizeyde isletmelerde uygulanmasina neden
olmustur. Bunun yani sira sahiplik ve yonetim yapisinin birbirinden ayrilmasinin diger bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan sirket yolsuzluklar1 ve muhasebe skandallar1 ile birlikte
isletmelerde i¢ denetim 6n plana ¢ikmis ve kurumsal yonetimin uygulanmasinda Kkilit bir rol
oynamistir.

Kurumsal yonetim diizeyi yliksek olan isletmelerde seffaflik diizeyi yiiksek, hesap verebilen
bir yonetim anlayis1 hakim olacaktir. Kurumsallasma diizeyinin artmasi ayni zamanda
kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglayarak yonetsel etkinligi artiracaktir. Bunun
yani sira kurumsallasma siireci isletmenin degisimlere ayak uydurarak hayatta kalma ve
faaliyetlerini devam ettirmesine de katki saglayacaktir. Kurumsal yonetimin isletme icinde
uygulamaya gecirilmesinde ise i¢ denetim sistemi; risk yonetimi, giivenilir bilginin elde
edilmesi ile etkin bir rol oynamaktadir.

Kurumsal yonetimin temeli, seffaflik, esitlik, hesap verme ve sorumluluk ilkeleridir. Bu temel
kurallardan herhangi birinin islememesi veya aksamasi durumunda kurumsal y6netimin
fonksiyonunu yerine getirmesi miimkiin degildir. Bu ilkelerin etkin bir sekilde
uygulanmasinda i¢ denetim sistemi 6nemli bir yere sahiptir.

Yapilan analizde i¢ denetim sistemi etkinligi ile objektiflik ve seffaflik diizeyi arasinda pozitif
bir iliski tespit edilmistir. Ortaya c¢cikan bu pozitif iliski ile isletmenin i¢c denetim sisteminin
etkinligi arttikca isletmenin kurumsal yonetim icinde yer alan objektiflik ve seffaflik diizeyi
de yiikselmektedir. i¢c denetim sisteminin olmadig1 veya etkin bir sekilde kullanilmadig1
isletmelerde ise kurumsal yonetim diizeyi azalmakta isletmeler daha ice kapanik bir yapiya

sahip olmakta seffaflik ve objektiflikten uzaklasmaktadir.
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Yapilan diger analizde ise i¢ denetim sisteminin etkinligi ile resmiyet dilizeyi arasinda pozitif
bir iliski tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu pozitif iliski ile isletmenin i¢ denetim sisteminin
etkinligi yiikseldikge resmiyet diizeyi de yiikselmektedir. I¢ denetim sisteminin olmadig1
veya etkin bir sekilde kullanilmadig isletmelerde ise resmiyet diizeyi azalmaktadir.
Isletmelerde kurumsal yonetim diizeyinin yiikseltilmesinde i¢ denetim sisteminin yani sira
muhasebe bilgi sisteminin etkinligi, i¢ kontrol sistemi ve bagimsiz denetim de farklh
diizeylerde katki saglamaktadir. Bu noktada ileriye doniik olarak kurumsal ydnetimin
kalitesini olumlu etkileyen bu faktorler iizerine de akademik ¢alismalar yapilarak konunun
daha ayrintili olarak incelenmesi saglanabilir.
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