JOURNAL OF ACCOUNTING, FINANCE AND AUDITING STUDIES

http://www.jafas.org

A Qualitative Assessment on Public Oversight Accounting and Auditing Standards

Authority and Auditor’s Audit within the Context of Surveillance Concept

Ahmet Gokgoz?2

aDo¢.Dr., Independent Scholar, ahmetgokgoz83@gmail.com

Keywords
Surveillance (oversight),

Public Oversight
Accounting and Auditing
Standards Authority,
Panoptikon,
Independent Audit,
Independent Auditor.

Jel Classification
M40, M41, M49.

Received
20.08.2019

Revised
10.09.2019

Accepted
15.09.2019

Abstract

Aim of the Study: It is aimed to examine the function and practises of
the Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority
within the context of surveillance concept by explaining the effects of
the surveillance concept on accounting and auditing profession.
Therefore; evaluating the outputs of the annual analysis of the Public
Oversight Accounting and Auditing Standards Authority held on
independent auditing institutions and independent auditors by the
context of surveillance duty is mentioned within the aim of the study.
Methodology of the Study: After explaining the concept of
surveillance, substantial information relating the function and
practises of the Public Oversight Accounting and Auditing Standards
Authority are stated by examining the effects of the surveillance
concept on accounting and auditing profession. Hence; the outputs of
the analysis on independent auditing institutions and auditors held by
the Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority in
2017 are evaluated.

Findings of the Study: According to the results of the 2017 Annual
Analysis Report held by the Public Oversight Accounting and Auditing
Standards Authority; the major matter mostly noticed within the audit
is suggested to be the detection of substantial risks besides the lack of
auditing procedures applied against the mentioned risks.
Importance of the Study: Any study is not detected about the results
of the file analysis held by the Public Oversight Accounting and
Auditing Standards Authority within the literature. So that; this study
is presented as a qualitative evaluation by analyzing file analysis of
the Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority in
2017 in the context of affecting independent auditing’s quality by
pointing out the findings on matters mostly noticed in the
independent auditing. Only 2017 annual report is analyzed in the
study since 2018 report of the Public Oversight Accounting and
Auditing Standards Authority is not published yet.
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Ozet

Calismanin Amaci: Gozetim kavraminin muhasebe ve denetim
meslegine yansimalarini agiklayarak, gozetim kavrami baglaminda
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu'nun
(KGK) islevi ve c¢alismalarinin irdelenmesi amaglanmistir. Bu
baglamda KGK'nin “g6zetim” gorevi ¢ercevesinde bagimsiz denetim
kuruluslar1 ve bagimsiz denetgiler Ulzerinde yaptigi yillik
incelemelerin sonug¢larinin degerlendirilmesi de ¢alismanin amaglari
arasindadir.

Calismanin Metodolojisi: Gozetim kavrami agiklandiktan sonra,
gozetim kavraminin muhasebe ve denetim meslegine yansimalari
irdelenip KGK'nin islevi ve calismalar1 hakkinda bilgiler sunulmustur.
Bu kapsamda KGK’nin bagimsiz denetim kuruluslari ve denetgiler
lizerinde 2017 yilinda yaptifi incelemelerin  sonuglar
degerlendirilmistir.

Calismanin Bulgulari: KGK 2017 inceleme Raporu sonuglarina gore,
2017 yilinda yapilan dosya denetimlerinde en yaygin karsilasilan
sorunun; dnemli yanhshk risklerinin tespiti ve bu risklere yonelik
uygulanan denetim prosedirlerinin eksikligi ile ilgili oldugu
gorilmustiir.

Calismanin Onemi: Kamu Gézetimi Kurumu (KGK)'nun yaptig1 dosya
denetimlerinin sonuclarina yonelik literatiirde bir c¢alismaya
rastlanmamistir. KGK'nin 2017 yii dosya denetimi sonuglari
degerlendirilerek, bagimsiz denetimin niteliginin artirilmasi
baglamindan, bagimsiz denetimde yaygin olarak goriilen yanlisliklara
iliskin bulgulara dikkat ¢ekilmis ve nitel bir degerlendirme olarak
literatiire kazandirilmistir. KGK tarafindan 2018 yili inceleme
raporlar1 yaymlanmadigr icin 2017 yili inceleme raporu
degerlendirmeye alinmistir.
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1.Giris

Kapitalizm ile birlikte iiretim ve ticaretin 6nemli bir kism1 devlet elinden 6zel tesebbiislere
devredilmis, devlet sadece piyasada bir oyuncu olarak rol alir olmustur. Sanayi devrimi ile
birlikte artan iiretim hamleleri sonucunda 6zel tesebbiisiin kurdugu isletmelerin sayilari

hizla artmistir.

Diinya niifusunun artmasi, ticaretin yayginlasmasi ve bunlara bagli olarak iiretimin
gerekliligi beraberinde isgiicii ihtiyacin1 da getirmistir. Sanayi devrimi ile birlikte
fabrikalarda makinelesme orani artarken ayni oranda fabrikalarda istihdam edilen nitelikli

isgiicli sayis1 da artmistir.

Gelisen ekonomik sistemin paralelinde liretim, yonetim, pazarlama, insan kaynaklar1 gibi
alanlarda da déonemin ihtiyaclar: cergcevesinde gelisim ve degisimler meydana gelmis, yeni
sistem, model, kavram ve teoriler ortaya atilmistir. Sanayi devrimi ile hizlanan tretim
hamleleri, iretimin en 6nemli unsuru olan “emek” kavramini 6nemli hale getirmistir. Bircok
insana istihdam saglayan fabrikalarin ortaya ¢cikmasi ile emek konusunu merkeze alan
calismalar yogunluk kazanmistir. Emek Kkalitesinin artirilmasi, emegin iicretlendirilmesi,
emegin verimliligi ve etkinligi, emegin denetimi ve gozetimi gibi konular tizerinde durulan

baslica konular arasinda yer almistir.

Ozellikle 18. Yiizyilda, biinyesinde bir¢ok insana istihdam saglayan devasa isletmelerin
sayisli arttikga, calisanlarin verimliligi acisindan “galisanlarin gézetimi” kavrami tartisilmaya
baslanmistir. Teknolojik cihazlar ile calisanlarin gézetiminin miimkiin olmadig1 18. Yiizyilda
farkli yontemler 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi mimari olarak ¢alisanlar1 gozetim
altinda tutmay1 amaglayan ve her yeri gozetleyen anlamina gelen Panoptikon yap1 bi¢cimidir.
Panoptikon mimari yapusy, ilk olarak, ingiltere’den 1786’da Beyaz Rusya’ya calismaya giden
Samuel Bentham tarafindan tasarlanmistir. Bentham’in yoOnetici olarak c¢alistigl
malikanedeki ¢alisanlar1 gozetlemek icin tasarladigl, ortasinda bir gozetleme kulesi olan
etrafinda malikanedeki iiretim birimlerinin yer aldig1 daire bicimindeki bir mimari yapidir.
Beyaz Rusya’y1 ziyareti sirasinda Samuel Bentham’in tasarladigi bu yapidan etkilenen
kardesi Jeremy Bentham, bir Panoptikon Hapishanesi tasarlamis ve tasarisinin ayrintisini
anlatugl mektuplar1 Beyaz Rusya’dan Ingiltere’deki babasina gondermistir. Daire

bicimindeki hapishanenin ortasinda bir gozetleme kulesi bulunacak ve gozetleme kulesinin
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etrafinda mahkiimlarin i¢i gériilebilen koguslar: yer alacaktir. Gozetleme kulesindeki bekgi
tarafindan koguslar her zaman gozetlenebilecek, ancak koguslardan goézetleme kulesinin
icinde ne oldugu goriinmeyecektir. Her zaman gozetlendigini diisiinen mahkiim her hangi
bir suc¢ egiliminde olmayacaktir. Jeremy Bentham, sadece hapishane degil okul, isletme,
1slahevi gibi yerlerin de panopitkon seklinde yapilmasini 6nermektedir. Jeremy Bentham'in
mektuplarinda ayrintistm verdigi hapishane plani, Ingiliz gazetelerinde yayinlanmis,
Behtham tarafindan Ingiliz hiikiimeti hapishanenin yapilmasi icin ikna edilmeye ¢ahsilmus,
ancak uzun ¢abalara ragmen ne Ingiltere’deki Panoptikon Hapishanesi, ne de Beyaz Rusya’da
Panoptikon seklindeki malikane bir tasaridan Oteye gecememistir. 18 yiizyilda giindem
olusturan ve go6zetim kavrami c¢alismalarinda bir metafor olarak anilan Panoptikon

Hapishanesi biitiin ¢abalara ragmen yapilamamistir (Coban ve Ozaslan, 2016).

Sonraki donemlerde Foucault, modern toplumda gozetim kavraminmi agiklamak igin,
Bentham’in Panoptikon hapishanesi metaforunu kullanmistir. Foucault’a gore gorinitirlik
bir tuzaktir. Panoptikon’da mahkum, goriilmekte ama gorememektedir. Bir bilginin

nesnesidir ancak, bir iletisimin 6znesi olamamaktadir (Elitas ve Altinay, 2013:2-3).

Tarihin her doneminde gozetim kavrami énemli olmustur. Gozetleme isi donemin sartlari
elverdigi oOlclide icra edilmistir. Tarihin eski donemlerinde, bir beylik sehrin girisindeki
kaleye muhafizlarini koyarak giivenligini saglamak i¢in gozetleme yapmis, gliniimiiz modern
devleti ise radar, kamera gibi teknolojik cihazlar ile giivenligini saglamak icin gézetleme
yapmistir.

Devlet yapilarinin mutlak devlet anlayisindan modern devlet anlayisina dogru evrilmesiyle
birlikte; egitim, saglk, altyapi, giivenlik gibi gorevler devlete yiiklenmistir. Glinlimiizde,
devletler, tabiiyetindeki vatandaslarinin egitim, saghk, altyapi, giivenlik gibi hizmetleri
vermekle miikelleftir. Omuzlarina vatandaslarinin giivenligini saglama gorevi yiiklenen
modern devletin, vatandaslarinin giivenligini saglamak ve haklarini korumak i¢in “gézetim”

yapmalari dogal bir gereklilik haline gelmistir.

Son iki yiiz yilda gézetim kavraminin 6nemli hale gelmesi ve yayginlasmasinin yaninda,
gozetim kavramina tepkiler de ortaya ¢cikmistir. Ornegin; 1949 yilinda yayinlanan George

Orwell'in 1984 romani, insanlarin gelecekte evlerinin icine kadar bir kamera ile
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gozetlenecegini anlatan bir distopyadir. Ayn1 zamanda 1984 romani, insanin 6zgurliginti

kisitladig1 gerekeesi ile gozetim kavramina verilen tepkinin bir edebi eserde tezahtiridiir.

Giinimiizde hem bir¢ok insana istihdam saglayan isletmeler agisindan hem de bireylerin
glivenligini saglayan devlet agisindan, gozetim, kaginilmasi mimkiin olmayan bir eylemdir.
Hatta bir nevi ihtiyactir. Eski donemlerde gézetimin yapilabilmesi i¢in mimari kullanilirken,
gliniimiizde teknoloji kullanilmaktadir. Mimari gézetimin yerini elektronik gézetim almistur.
Baska bir deyisle “teknolojik panoptikon” dénemi baglamistir (Coban ve Ozarslan, 2016:111-
112).

Enformasyon teknolojilerinin yogun olarak kullanildig1 giiniimiizde, insanlar, siirekli olarak
gozetim altindadir. Ornegin; kredi kartlari ile yapilan alis-verisler, internet iizerinden
gerceklestirilen islemler, caddelerdeki glivenlik kameralari, telefonlardaki GPS’ler ile

insanlar siirekli olarak birileri tarafindan gézetim altinda tutulmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci; gozetim kavraminin muhasebe ve denetime yansimalarini agiklayarak,
gozetim kavrami baglaminda Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar:
Kurumu'nun (KGK) islevi ve ¢alismalarini irdelemektir. Bu baglamda KGK'nun “g6zetim”
gorevi cercevesinde bagimsiz denetim kuruluslari ve bagimsiz denetgiler tizerinde yaptigi
yilik incelemelerin sonuclarinin degerlendirilmesi c¢alismanin kapsami dahilindedir.
Calismanin amaci dogrultusunda, dncelikle “gézetim” kavraminin muhasebe ve denetim

meslegine yansimalari tartisilacaktir.
2. Gozetim Kavraminin Muhasebe ve Denetime Yansimalari

Cagimizin 6nemli yonetim bilimcileri arasinda gésterilen Alvin Toffler (2012) “Ugiincii
Dalga” isimli kitabinda tarihi biitiincil bir yaklasimla ilk zamanlardan glinlimiize kadar
inceleyerek lic doneme ayirmis ve bunlari tarihi degisimi gostermesi agisindan birer “dalga”
olarak isimlendirmistir. Bunlardan birinci dalga tarim toplumu, ikinci dalga sanayi toplumu

ve licilincii dalga bilgi toplumunu ifade etmektedir.

Birinci dalganin yani tarim toplumunun yasandig1 donemde, tarimin bir 6gesi olan topragi
elinde bulunduran ve en verimli kullanan insanlarin giicii elinde bulundurdugu goérilmiisttr.
Akabinde sanayi devriminin baslamasiyla etkisini gosteren ikinci dalgada ise artik gii¢
unsuru tarimdan ziyade sanayi olmustur. icinde bulundugumuz siirecte ise en énemli olan

unsur tarim ve sanayiyi de biinyesinde barindiran “bilgi”dir.
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Tarihsel siirecte 6nem arz eden her bir unsur (tarim, sanayi ve bilgi) yasanilan dénemdeki
diger gelismeleri de etkisi altina almistir. Tarim toplumunda meydana gelen bilimsel,
ekonomik, sosyal ve kiltiirel gelismeler tarim ekseni etrafinda, sanayi toplumunda ise sanayi
ekseni etrafinda gerceklesmistir. Gliniimiizde ise en 6nemli unsur “bilgi”dir ve gelismeler de
bilgi ekseni etrafinda meydana gelmektedir. Tim bu dalgalardan muhasebe de nasibini
almistir. Icinde bulundugumuz déneme baktigimizda muhasebenin temel gérevinin bilgi
vermek ve muhasebenin de bir bilgi sistemi oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla
muhasebenin yaptig1 biitiin islemler (kaydetme, siniflandirma, 6zetleme, analiz ve yorum)
isletmenin ¢evresindekilere (isletme sahibi veya ortaklari, yonetici, personel, devlet, kredi
kuruluslari, yatirimcilar vs) bilgi vermek amacina yoneliktir. Bu durum tglincii dalganin
baska bir ifade ile bilgi toplumunun karakteristik 6zelliklerinin muhasebeye yansimasi

olarak ifade edilebilir.

Isletmenin dili olarak nitelendirilen muhasebenin temel gorevi, isletme ilgililerine,
isletmenin finansal durumu ve performansi hakkinda ihtiya¢ duyduklar1 ve karar verme
sturecinde etkili olan finansal bilgileri vermektir. Bir bilgi sistemi olarak muhasebe so6z
konusu “bilgi verme” gorevini finansal tablolar araciligiyla ifa etmektedir. Finansal tablolar
isletmenin finansal durumunun ve finansal performansinin bigimlendirilmis sunumudur.
Finansal tablolarin amaci, genis bir kullanici kitlesinin ekonomik kararlar almalarina
yardimci olmak, isletmenin finansal durumu, finansal performansi ve nakit akislar1 hakkinda
bilgi saglamaktir. Ayrica finansal tablolar, yoneticilerin kendilerine emanet edilen kaynaklari

ne etkinlikte kullandiklarini da géstermektedir (TMS 1, md.9).

Finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasi isletme yonetiminin sorumlulugundadir ve
finansal tablolarda sunulan bilgiler isletme yonetiminin iddialarin1 gosterir. Finansal
raporlarin hazirlanma ve sunulmasi veya raporlara dayanak teskil eden muhasebe
kayitlarinin yapilmasi asamasinda hata veya hile kaynakli 6nemli yanhsliklar icerecek
islemlerden dolay1 ger¢cege uygun olmayan bir rapor ortaya ¢ikabilmektedir. Gergege uygun
sekilde sunulmayan rapora dayanarak karar alan finansal tablo kullanicilarinin biiytik

zararlar gormeleri s6z konusu olabilmektedir.

Finansal tablolarda hata veya hile kaynakli 6énemli yanlishik iceren finansal bilgilerin

sunulmasini 6nlemek amaciyla bir denetim mekanizmasi olusturulmasi sarttir. Denetim
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mekanizmasinin birinci basamagini isletmenin i¢ kontrol sistemi, ikinci basamagini ise
bagimsiz (dis) denetim olusturmaktadir. I¢ kontrol sistemi, isletme faaliyetleri siiresince
hata veya hile kaynakl yanlisliklar: ve suistimalleri 6nlemeye ¢alisan bir sistemdir. Bagimsiz
denetim ise finansal tablolar hazirlandiktan sonra finansal tablolarda sunulan bilgilerin
belirli finansal raporlama ¢ergevelerine uygun olarak gercege uygun, tarafsiz ve diriist
sunulup sunulmadigini arastirip elde ettigi sonucu bir rapora baglayan c¢alismalar

butinadir.

Isletme yénetimi tarafindan hazirlanan finansal tablolarda sunulan bilgilerin gercege uygun,
tarafsiz ve diriist olarak sunulmasi, hata veya hile kaynakli 6nemli yanlishklarin
bulunmamasi agisindan “denetim” calismalar1 6nem arz etmektedir. Finansal tablolarin
bagimsiz denetimi; bir isletme veya doneme ait bilgilerin 6nceden belirlenmis Olgiitlere
uygunluk derecesini arastirmak ve bu konuda bir rapor diizenlemek amaciyla bagimsiz bir

uzman tarafindan yapilan kanit toplama ve degerlendirme stireci olarak tanimlanabilir.

Isletmenin finansal tablolarinin sunumunda, yonetimden kaynaklanan hata veya hile
kaynakli 6nemli yanlhishiklar olabilecegi gibi denetciden kaynaklanan hata veya hile kaynakl
onemli yanlisliklar da olabilmektedir. Denetimden kaynaklanan sorunlar denetim riski ile
aciklanabilecegi gibi denetimi gerceklestiren denetgilerin etik olmayan davranislar icine
girebilme ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda “denetgiye kim denetcilik
yapacak” sorusu karsimiza ¢ikmakta ve denetcinin denetimi lizerine yapilan ¢alismalar,
ozellikle muhasebe ve denetim skandallarinin yasandig1 2000’li yillardan itibaren yogunluk

kazanmaya baslamistir.

Uygulamada, denetcinin denetimi ile ilgili olarak iki 6nemli dilizenleme karsimiza
cikmaktadir. Birincisi; meslektas denetimi (peer review), ikincisi ise gozetim faaliyetleridir.
Meslektas denetimi (peer review); denetim firmasinin yaptifi denetim c¢alismalarinin,
meslektasi olan baska bir denetim firmasi tarafindan gozden gecirilmesi faaliyetlerini
icermektedir. 1978 yilindan beri Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA)
tarafindan uygulanmasi saglanan Peer Review (Meslektas Denetimi) yonteminin etkin
ylritilememesi ve ortaya cikan suistimallerden dolayi, 2002’de ABD’de Sarbanes Oxley

Yasasi’'nin yiiriirliige girmesi ile birlikte uygulamasina son verilmistir. Bu uygulamanin
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yerini kamu otoritesinin himayesinde gozetim faaliyetleri yaklasimi almistir (Bozkurt Yazar

ve Yalcin, 2019: 261).

Meslektas denetiminin yerini alan gozetim faaliyetleri yaklasimi; olusturulan bagimsiz bir
idari otorite tarafindan bagimsiz denetim kuruluslarinin yetkilendirilmesi, goézetimi, kalite
kontrol denetimi gibi faaliyetleri icermektedir. S6z konusu yaklasim baglaminda gézetim
gorevini ifa etmesi icin ABD’de 2002 yilinda Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu
(Public Company Accounting Oversight Board - PCAOB), Sermaye Piyasasi Kurulu
(Securities Exchange Commision - SEC) gozetimi altinda Washington merkez ofisinde

faaliyetlerine baslamistir.

Tiirkiye’de finansal raporlarin diizenlenmesi sorumlulugu tasiyan isletme yonetimleri ile
finansal rapordaki bilgilerin dogrulugunu denetleyen denetcilerin “gézetimi” gorevini ifa
etmesi amaciyla Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)

kurulmustur. KGK, ABD’deki PCAOB’nin izdiisiimi bir kurumdur.

Ozetle; isletmelerin muhasebe departmanlar finansal tablolar aracihgiyla finansal bilgileri
liretmekte, denetciler muhasebe departmani tarafindan iretilip ve yonetim tarafindan
sunulan finansal bilgilerin dogrulugunu denetlemekte ve Kamu Goézetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) da finansal tablolari sunan yonetim ile denetleyen

denetciyi gozetlemektedir.

Gozetim kavraminin muhasebe ve denetim meslegine yansimasinin bir tezahiirii olarak
ortaya ¢cikan Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) hakkinda

ayrintili bilgiler sunmak yerinde olacaktir.
3. Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu

Kamu gozetimi; bagimsiz denetim faaliyetlerinin mevcut yasal diizenlemelere
uygunlugunun ve bu faaliyetlerin bagimsiz denetim standartlarina uygun olarak ytriitiilip
yuritilmediginin, meslekten bagimsiz, kamu yararini 6n planda tutan bir kurum tarafindan
cesitli uygulamalarla kontrol edilmesi olarak ifade edilmektedir (KGK, 2019).

Uluslararasi gelismelerin paralelinde Tiirkiye’de kamu gozetimi gorevinin ifa edilmesi ve
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca bagimsiz denetim faaliyetlerinin diizenlenmesi
gerekliligi tizerine 660 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 2 Kasim 2011 tarihinde

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) kurulmustur.
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Kamu Go6zetimi Kurumu’'nun resmi web sitesinde yer alan tanitim brosiiriinde, KGK’'nun
temel amacinin (KGK, 2019): “Yatirimcilarin ¢ikarlarini ve denetim raporlarinin dogru ve
bagimsiz olarak hazirlanmasina iliskin kamu yararini korumak ile dogru, giivenilir ve
karsilastirilabilir finansal bilginin sunumunu saglamak” oldugu belirtilmistir. Yine Kurum’un

tanitim brosiiriinde gorevleri asagidaki gibi 6zetlenmistir (KGK, 2019a):

- Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek.

- Bagimsiz denetim alaninda kamu goézetimi yapmak ve boylece bagimsiz denetimde
uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak.

- Uluslararas1 Muhasebe Standartlariyla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini
(TMS) olusturmak ve yayimlamak.

- Uluslararasi Denetim Standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarini (TDS)
olusturmak ve yayinlamak.

Kurum’un merkezi Ankara’da yer almakta olup alti daire baskanlig1 ile hizmet sunmaktadir.

2018 y1li faaliyet raporu bilgilerine gore, Kurum’da 213 personel hizmet vermektedir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ile Tiirkiye Denetim Standartlari’n1 (TDS) olusturma
ve yayimlama gorevi, Kamu Gozetimi Kurumu'ndan énce; sirasiyla TURMOB catisi altinda
gorev yapan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) ve sonrasinda
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan yerine getirilmekteydi. 2011
yilinda Kamu Gozetimi Kurumu’'nun (KGK) kurulmasiyla TMS/TDS olusturma ve yayinlama
gorevini KGK devralmistir. Onceki kurullardan farklhh KGK’'na bagimsiz denetim kurulusu
yetkilendirme ve gozetim gorevi de verilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda KGK’'nin

“gdzetim” gorevi lizerine odaklanilacaktir.

Kurum’un bagimsiz denetim alaninda kamu goézetimi yapma gorevini Gozetim Daire
Baskanlig1 yerine getirmektedir. 2018 faaliyet raporunda, Gézetim Daire Baskanligi'nin

yaptig1 gozetim faaliyetleri su bashiklarda sayilarak agciklanmistir (KGK, 2019b: 67-70):

1) Sozlesme bildirimleri tizerinde yiriitilen gozetim faaliyetleri
- Sozlesmelerin zamaninda bildirilip bildirilmediginin kontrolii
- Sozlesmelerde olusturulan denetim ekiplerinin kontroli

- Denetimlerin iistlenilmesinde rotasyon siirelerinin uyulup uyulmadiginin kontrolii
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- Kendi adina denetim iistlenen denet¢inin kendisi ile bunlar tarafindan diizenlenen
sozlesmelerin denetim ekiplerinde gorevlendirilenlerin herhangi bir denetim
kurulusunda ortak, yonetici, denetci vb. unvanlarla gérev alip almadiginin kontroli

- Denetim miisterine defter tutma hizmetinin verilip verilmediginin kontrolii

2) Gelir bildirimleri tizerinde yiiriitiilen gozetim faaliyetleri

3) Mesleki sorumluluk sigortasi bildirimi tizerinde ytiriitiilen goézetim faaliyetleri

4) Seffaflik raporlari bildirimleri lizerinde yiirttiilen gozetim faaliyetleri

5) Denetim raporu bildirimleri tizerinde ytriitiilen gozetim faaliyetleri

6) Bagimsiz denetim yaptirma ylikiimliiliigiinlin yerine getirilip getirilmedigi hakkinda
yuriitiilen gozetim faaliyetleri

4, Denetcinin Denetimi Uzerine Nitel Bir Degerlendirme

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), 660 no.u KHK'nin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak bagimsiz denetim firmalarimi yetkilendirmekte ve
bagimsiz denetim firmalarinin gézetimini yapmaktadir. Bu baglamda her y1l yetkilendirdigi
bagimsiz denetim firmalari lizerinde, “denet¢inin denetimi” olarak ifade edilen prosediirler
kapsaminda, gozetim gorevini ifa etmektedir. Denetim kuruluslar1 ve denetgilerle ilgili
yaptig1 incelemelerin sonuglarini da Kurum’un resmi web sitesinde ilan etmektedir. Kurum
en son 2017 yilinda yaptig1 incelemelerin sonuglarini 22.10.2018 tarihinde kamuya
aciklamistir. S6z konusu yillik inceleme raporunda, yaptig1 ¢calismalarini: “Kamu Gézetimi
Kurumu, bagimsiz denetimin kalitesini korumak ve artirmak amaciyla, denetim kuruluslari ve
denetciler nezdinde kalite kontrol sistemi ve secilmis dosya incelemeleri gerceklestirmektedir”
seklinde ifade etmistir. Ayrica, yapilan incelemelerin, kamu yararini ilgilendiren kuruluslar
(KAYIK) denetleyen bagimsiz denetim kuruluslar i¢in asgari ii¢ yilda bir, digerleri icin ise
asgari alt1 yilda bir yapildig1 belirtilmistir (KGK, 2018: 2-3).

Bu c¢alismanin amaglarindan birisi olan “denet¢inin denetimi tizerine nitel bir
degerlendirme” kismini, KGK’'nin 22.10.2018 tarihinde yayinladigi 2017 Yillik inceleme
Raporu’nun sonuglarinin degerlendirilmesi ve analizi olusturmaktadir. 2017 yillik inceleme
raporunda tespit edilen bulgularin degerlendirilmesine ge¢gmeden 6nce KGK'nin yaptigi

incelemelere iliskin nicel veriler Tablo 1'deki sekliyle derlenmistir.
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Tablo 1: KGK 2017 Yillik inceleme Raporuna iliskin Nicel Veriler

2014 2015 2016 2017
Sicile Kayith 145 196 235 249
Incelenen Denetim Kurulusu | incelenen 63 52 26 61
Inceleme Orani 0,4345 0,2653 | 0,1106 | 0,2450
Sozlesme imzalayan 72 143 200 269
Incelenen Denetgi Sayisi Incelenen - - 6 8
Incelenme Orani 0,0 0,0 0,0300 | 0,0297
Yapilan incelemenin Niteligi Dosya Incelemest - - 2 °8
Diger - - 3 11
Incelenen Denetim Dosyasinin KAYIK 3 } 29 48
Niteligi KAYIK Dis1 - - - 10

Kaynak: KGK 2017 Yillik Inceleme Raporu’ndan derleme, www.kgk.gov.tr

Tablo 1’de gorildiigii tizere sicile kayith bagimsiz denetim kurulusu sayis1 6nemli miktarda
artmasina ragmen yapilan inceleme sayis1i ayni dogrultuda artmamistir. Denetim
kuruluslarinailiskin 2014 yilinda inceleme orani 0,4345 iken 2017 yilinda bu oran 0,2450’ye
gerilemistir. Yine yillar itibariyle bireysel bagimsiz denetcilerin imzaladig1 s6zlesme sayisi
ciddi miktarda artmasina ragmen, incelenen denetgi orani diisiik miktarlarda (6rnegin; 2017
yilinda 0,0297) kalmistir. Bireysel denetcilerin, bagimsiz denetim kuruluslarina gore
kurumsal yapi ve denetim kiiltlirlerinin yeterliligi konusunda belirsizlikler de dikkate

alindiginda, daha fazla incelenmeye muhtag oldugu séylenebilir.

2017 yilinda incelenen 58 denetim dosyasinda yaygin olarak karsilasilan en 6nemli 10 bulgu

Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2: KGK 2017 Dosya Incelemelerinde Tespit Edilen Onemli Bulgular

Bulgu Orani

Bulgu

% 72

Finansal tablolardaki hile kaynakli 6nemli yanlislik risklerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi ile ilgili olarak yeterli ¢alismanin yapilmadigi tespit
edilmistir.

% 64

Finansal tablo diizeyinde ve islem siniflari, hesap bakiyeleri ve aciklamalara
iliskin yonetim beyani diizeyinde “6nemli yanlishk” risklerinin belirlenmesine
ve degerlendirilmesine veya i¢ kontroliin anlasilmasina ydnelik yapilan
calismalarda eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

% 60

Finansal tablo diizeyinde ve yonetim beyani diizeyinde énemli yanlishk riski
olarak degerlendirilen risklere karsi miiteakip denetim prosediirlerinin
tasarlanmasi ve uygulanmasinda eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

% 50

lliskili taraf islemlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili olarak
uygulanan denetim prosediirlerinin ve ¢alisma kagitlarinin yeterli nitelikte
olmadigi tespit edilmistir.

% 48

Isletmenin siirekliligiyle ilgili yapilan sorgulamalar, degerlendirmeler ve diger
calismalarda eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

% 43

Calisma kagitlarinin belgelendirilmesine iliskin eksiklikler oldugu tespit
edilmistir.

% 40

Bagimsiz denetim ekibinden her y1l alinmasi gereken bagimsizlik, tarafsizlik ve
sir saklamaya iliskin kurulus politika ve siire¢lerine uygun davrandiklar ve
davranacaklar1 hususunda yazili taahhiit alinmadig tespit edilmistir.

% 38

Genel olarak 6nemlilik ve performans 6nemliliginin belirlenmesi, 6nemliligin
belirlenmesinde uygun kiyaslama noktalarinin kullanilmasi konularinda
eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

% 33

llgili mevzuata uygunluga yonelik yapilan calismalarda eksiklikler oldugu
tespit edilmistir.

% 22

Finansal tablo agiklamalarinin yeterliligi, gecerli finansal raporlama
gercevesine uygun olup olmadigi ile ilgili yapilan denetim ¢alismalarinda
eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

Kaynak: KGK 2017 Yillik Inceleme Raporu’ndan derleme, www.kgk.gov.tr

Tablo 2’de sunulun bilgiler ¢ercevesinde, 2017 yilinda yapilan 58 adet dosya denetiminde

yaygin olarak goriilen baslica sorunlarin; 6nemli yanlishk risklerinin tespiti ve bu risklere

yonelik denetim prosediirlerinin uygulanmasi, iliskili taraflarin belirlenmesine yoénelik

denetim prosediirlerinin uygulanmasi, isletmenin siirekliligi ile ilgili degerlendirmelerin

yapilmasi, c¢alisma kagitlarinin belgelendirilmesi gibi konular iizerinde oldugu

gorilmektedir.
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KGK’nin 2017 Yillik Inceleme Raporu’na gore tespit edilen bulgularin yogunlastigi muhasebe

alanlari ise Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: KGK 2017 Dosya Incelemelerinde Tespit Edilen Muhasebe Alanina iliskin Bulgular

Bulgu Oran1 | Bulgu

% 55 Stoklara yonelik denetim ¢alismalarinda eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

Duran varliklarin amortisman hesaplamalariyla ilgili yapilan ¢alismalarda

0,
%48 eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

Maddi duran varliklarin gecerli finansal raporlama sistemine uygun olarak
% 24 finansal tablolara alinip alinmadigina y6nelik yapilan denetim ¢alismalarinda
eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

Hasilat ve tahsilat dongilistine iliskin risklerin degerlendirmesine iliskin
calismalarda ve satislarin gecerli finansal raporlama gercevesine uygun olarak

0
% 10 kayitlara dogru sekilde yansitiip yansitilmadigiyla ilgili denetim
prosediirlerinin uygulanmasinda eksiklikler oldugu tespit edilmistir.
%5 Yatirim amagh gayrimenkullerin ilk ve sonraki 6l¢iimleri ile siniflandirmasina
0

iliskin yiirtiitiilen denetim ¢calismalarinda eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

Kaynak: KGK 2017 Yillik Inceleme Raporu’ndan derleme, www.kgk.gov.tr

Tablo 3’de sunulan veriler ¢cer¢evesinde, muhasebe alanina iliskin yaygin olarak goriilen
sorunlarin; stok, maddi duran varlik ve yatirim amagh gayrimenkullere iliskin uygulanan
denetim prosediirleri, duran varlhklarin amortisman hesaplamalari ve hasilatin

muhasebelestirilmesi gibi konular lizerinde oldugu goriilmektedir.
5. Sonug ve Degerlendirme

Bir bilgi sistemi olan muhasebe, tirettigi finansal bilgileri, finansal tablolar araciligiyla ilgili
taraflara sunmaktadir. Muhasebe tarafindan iiretilen finansal bilgilerin gergege uygun ve
tarafsiz olarak sunulabilmesi i¢cin denetlenmesi ihtiyaci denetim meslegini dogurmustur.
Finansal bilgilerin liretilmesi ve sunulmasi sorumlulugunu tasiyan yonetimin, hata veya hile
kaynakli, gercege uygun olmayan finansal bilgiler sunabilme ihtimali her zaman mevcuttur.
Bundan dolay1 yonetimin iddialarin1 gosteren finansal tablolarin bagimsiz bir kisi veya
kurulus tarafindan denetlenmesi, finansal bilgi kullanicilar agisindan makul bir gilivence
olusturacaktir. Ancak tarihsel stireg icerisinde goriilmiistiir ki finansal bilgilerin bagimsiz bir
kisi veya kurulus tarafindan denetlenmesi de yetmemektedir. Zira 2000°li yillarda yasanan
sirket skandallarinda, s6z konusu sirketlerin tamaminin denetlenen sirketler olmasi,

denetim alaninda bir zafiyetin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sirketlerin finansal bilgilerinin
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denetlenmesi meselesi bir adim o6teye tasinarak; “sirketleri denetleyenleri kim
denetleyecek?” sorusu tartisilir olmustur. Ciinkii s6z konusu donemde sirket skandallarinin
en 6nemli musebbiplerinden birisi denetim firmalari oldugu sdylenebilir. Denetim firmalari,
hata veya hile kaynakli bir¢cok yanlislifa imza atmis ve bunun sonucunda “denetginin

denetimi” konusu yogun bir sekilde tartisilmaya baslamistir.

ABD’de 2000’li yillarin basina kadar uygulanan meslektas denetimi (peer review)
uygulamasindan vazgecilerek, denetim firmalarinin bir otorite tarafindan denetlenip
gozetlenmesi gerektigi yaklasimi kabul gérmiis ve bu baglamda iilkeler yasal diizenlemeler
yapmigtir.

Uluslararasi gelismeler paralelinde, Tiirkiye’de de muhasebe ve denetim standartlarinin
olusturulmasi, bagimsiz denetim kuruluslarinin yetkilendirilmesi, bagimsiz denetim
firmalarinin denetimi ve gozetimi faaliyetlerini yerine getirmesi amaciyla 2011 yilinda Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) kurulmustur. KGK’dan 6nce
muhasebe ve denetim standartlarinin yayinlanmasi ve uygulanmasi gorevini, sirasiyla,
TURMOB c¢atis1 altindaki Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) ve
Turkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) yiirtitmiistiir. KGK’'nin kurulmasiyla s6z
konusu yetkilerin yaninda bagimsiz denetim firmalarinin yetkilendirilmesi ve goézetimi
gorevi de KGK’ya verilmistir. KGK, gézetim gorevinin ifas1 icin her yil bagimsiz denetim
kuruluslar1 ve bagimsiz denetgiler ile ilgili incelemelerde bulunmus ve incelemelerin

sonuclarini web sitesinde, kamu ile paylasmistir.

KGK, 2017 yilinda yaptig1 incelemelerde 58 tane dosya denetimi yapmis, yaptig1 dosya
denetimlerinde yaygin olarak goriilen sorunlarin basinda; 6nemli yanlislik risklerinin tespiti
ve buna yonelik denetim prosediirlerinin uygulanmasi, iligkili taraflarin belirlenmesini
yonelik prosediirlerin uygulanmasi ve isletmenin stirekliliginin degerlendirilmesine yonelik
prosedirlerin uygulanmasi oldugunu raporunda ac¢iklamistir. Yine muhasebe alanina iliskin
yaygin gorillen sorunlarin basinda; stok, maddi duran varhik ve yatirnm amach
gayrimenkullere iliskin muhasebe uygulamalar;, duran varlik amortismanlarin

hesaplanmasi ve hasilatin muhasebelestirilmesi oldugu belirtilmistir.

KGK’'nin 2017 Yillik inceleme Raporu’nda, bagimsiz denetim kurulusu ve bireysel bagimsiz

denetcilerin sayisinda yillar itibariyle onemli miktarda artis olmasina ragmen, yapilan dosya
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denetim sayisinin ayni oranda artmadig1 gorilmiistir. S6z konusu raporda dikkat ¢ceken
diger bir mesele; bireysel bagimsiz denetgilerin s6zlesme sayilarinin 6nemli miktarda artmis
olmasinaragmen, 2017 yilinda yaklasik % 3’iiniin dosya denetimine tabi tutulmus olmasidir.
Bireysel olarak bagimsiz denetim yapan denetgilerin, kurumsal bir denetim yapisina ve
kiltiiriine sahip olmamasindan dolayi, bagimsiz denetim kuruluslarina gore daha fazla

denetim ve gozetime muhtag¢ oldugu séylenebilir.

Sonu¢ olarak; tiretilen finansal bilgilerin ve bagimsiz denetimin niteliginin artirilmasi
baglaminda, KGK tarafindan yapilan denetimlerin sayisinin artirilmasi gerektigi séylenebilir.
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